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Объ изданіи 

ЛИТЕРАТЗ'РНО- ПОЛИТИЧЕСКАГО ОБОЗРѢНІЯ 


.Щ1АЛЬ-|ЕМ0КРАТЪ“ 


Въ 1888 году, выпуская первую книжку нашего сборника 
,Ооціаль-демократъ“, мы писали, что не можемъ обозначить 
даже приблизительно срока выхода второй, такъ какъ п})о- 
долженіе изданія не вполнѣ завис!^1"ь отъ насъ. Въ настоящее 
время, благодаря энергической поддержкѣ сочувствующихъ на 
шему дѣлу лицъ, мы имѣемъ возможность приступить къ из¬ 
данію трехмѣсячнаго обозрѣнія, книги котораго чыйдуаъ 15- 
го Февраля, 15-го Мая, 15-го Августа и 15 Ноября 1890 го¬ 
да. Объ условіяхъ изданія *Соціаль-демократа“ на 1891 годъ 
читающая публика будетъ извѣщена въ ноябрьской книгѣ.*) 

Направленіе русскихъ соціаль-демократическихъ изданій до¬ 
статочно извѣстно. Мы были и останемся сторонниками между¬ 
народнаго соціализма, подъ знаменемъ котораго совершается 
наиболѣе многозначительное и наиболѣе прогрессивное движе¬ 
ніе девятнадцатаго вѣка; борьба рабочаго класса за свое эко¬ 
номическое освобожденіе. 

У^ченіе международнаго соціализма не представляетъ собою 
утопическаго символа вѣры, совокупности догматовъ, убѣди¬ 
тельныхъ и интересныхъ только для его послѣдователей. .Я'го 

*) Первоначально выходъ первой на.значеяъ былъ на 1.6 Января. 
Эпидемія, отъ которой пострадало большинство нашихъ сотрудіш- 
Бовъ, замедлила на мѣсяцъ' 'выходъ первой кнпі'н; сообразно съ 
этимъ пришлось измѣнить предположенный срокъ выхода п всѣхъ 
остальныхъ. 
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ЮХ 1 . ученіе критическое по п{і»ігуществу. Исходя изъ ана¬ 
лиза всѣхъ сторонъ С/Овреиенной оОщественной жизни, между¬ 
народный соціализмъ указываетъ р||6чему классу тотъ путь, 
на который выдвигаетъ его сама исторія, уясняетъ ему тѣ 
яімыя задачи, которыя ставитъ передъ нимъ неотвратимое 
^внтіе буржуазнаго общества. Критикѣ всѣхъ отношеній 
пого общества будетъ, поэтому, отведено широкое мѣсто въ 
нашемъ изданіи, независимо отъ того, гдѣ наиболѣе ярко про- 
вляется то или другое изъ этихъ отношеній: въ Россіи или 
на Западѣ. Точно такъ же, всѣ перипетіи великой борьбы 
труда съ капиталомъ найдутъ въ насъ внимательныхъ и без¬ 
пристрастныхъ лѣтописцевъ. „Пролетаріатъ не имѣетъ отече¬ 
ства**, и для насъ, ставшихъ подъ его знамя, одинаково от¬ 
радны всѣ его успѣхи, одиСаково тяжелы всѣ его временныя 
пораженія, подъ какою быЧниротой я долготой они ни имѣ¬ 
ли мѣсто. 

Но мы пишемъ по русски, мы издаемъ свое обозрѣніе для 
русскихъ читателей. Если мы хотимъ остаться вѣрны крити¬ 
ческому духу современнаго международнаго соціализма, мы 
должны показать, — какъ это, впрочемъ, всегда старались дѣ¬ 
лать русскіе соціаль-демократы, — что и въ Россіи ученіе 
это имѣетъ подъ собою реальную почву, что развитіе рус¬ 
скихъ общественныхъ отношеній идетъ теперь по тому же 
пути, на который давно уже выступили опередившія насъ 
страны Запада. Это тѣмъ болѣе необходимо, что славянофиль¬ 
ская пропаганда наложила свою печать на міросозерцаніе са¬ 
мыхъ передовыхъ нашихъ общественныхъ дѣятелей. Наше 
народничество и даже такъ называемый ,,русскій соціализмъ**, 
представляютъ лишь собою болѣе или менѣе революціонныя, 
но во всякомъ случаѣ крайне неудачныя варьяціи на реак- 
ціонно-славяноФильскія темы. Поэтому въ нашемъ обозрѣніи 
вопросамъ русской общественной жизни и литературы долж¬ 
но быть посвящено главное вниманіе. Едва-ли нужно прибав¬ 
лять, что по нашему мнѣнію главнѣйшимъ изъ всѣхъ совре¬ 
менныхъ русскихъ обп(ественныхъ вопросовъ является вопросъ 
о борьбѣ противъ нашего азіатскаго деспотизма, не только да¬ 
вящаго все живое внутри страны, но и угрожающаго дѣлу 
: Прогресса во всей Европѣ. 

" Так&вы наши цѣли; Достигнемъ-А мы ихъ, объ этомъ бу¬ 
детъ судить читающая публика. Съ своей стороны мы можемъ 
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*іолько обратиться съ просьбой о литературной поддержі^ 
всѣмъ тѣмъ, кто хотя бы отчасти стоитъ на одинаковбі 
нами точкѣ зрѣнія. 

Въ виду неблагопріятныхъ условій распространенія зал| 
щенныхъ книгъ въ Россіи редакція позаботится о томъ, ч’, 
бы каждая книга „Соціаль-демократа" представляла собою - 
возможности законченное цѣлое. 


Первоначально были объявлены 

слѣдующія 

условія 

писки: 



На 1 годъ 

9 

фр. 

На 6 мѣсяцевъ 

5 

фр. 

Отдѣльная книга 

3 

фр 


Эти цѣны были назначены въ то время, когда мы предпо¬ 
лагали издавать наше обозрѣніе въ Форматѣ сборника „Со- 
ціалі.-демократъ'\ Теперь мы окСнчательно остановились на 
другомъ, значительно большемъ Форматѣ, и потому вынужде¬ 
ны слѣдующимъ об|)азомъ измѣнить подписную цѣну: 

На годъ 12 Фр. 

На лолгода 6 « 

Отдѣльно каждая книжка, заключающая въ себѣ, согласно 
прежнему предположенію, отъ 10 до 12 печатныхъ листовъ, 
будетъ продаваться по 3 Фр. 50. Книжки большаго объема бу¬ 
дутъ дороже. Такъ, эта первая книжка стоитъ 5 Фр. 

Подписчики., уже заятвшіе свои требоваягя редакціи, бу¬ 
дутъ удовлетворены на старыхъ условіяхъ. 

Письма, рукописи и деньги просимъ адресовать такч>: 

Мг. Зіерпіак, 13 Огоѵе вагЗепз, Ьэпсіон. 


Редактиръ 


В. ІТ. Алексѣевъ. 


Просимъ предварительпо исправить слѣдующія опечатки: 

Въ первомъ отдѣлѣ 35 страница, 17 (строка снизу напечатано : 
неразаоренвой, должно быть: не раззоренной. Бо второмъ отдѣлѣ 
16 стр. въ заглавіи напечатано: 14-15 Іюля, должно быть: 14-21. 



У.ТИЧИЛ^Г ТОРГОіИхЛ. 
Поля Ши '■') 


Осенью паркъ Моисо отличается какою * то изящнон) і| 
скромною меланхоличностью. Растительность не обнажаете;» 
къ немъ съ такой быстротой, какъ въ другихъ садахъ и ро- 
•іцах'Ь Парижа... Большинство деревьевъ сохраняетъ тамъ свой 
зеленый уборъ, тѣ же, которыхъ жестокая природа лншаегь 
его, разоблачаются съ благопристойной скромностью. Каждый 
оиавшій листъ подбирается и уносится немедленно. Потому 
никогда не видно тамъ круговоротовъ листьевъ, вертящихся, 
подобно танцовщицамъ Мабнля, въ дикой и безшабашной иляск- 
Каждое утро тамъ убираютъ дорожки подстригаютъ лу¬ 
жайки и подвиваютъ плющевые ковры. Но яркіе лѣтніе цвѣ¬ 
ты уже исчезли, общій колоритъ потускнѣлъ, во всемъ нреоб- 
ладаст'ь темнозеленый цвѣтъ, мѣстами испещренный темны.ми 
стволами деревьевъ и каменными колоннами. 

— Темиозеленый цвѣтъ отлично подойдетъ къ коричневому, 
подумала въ одинъ прекрасный ноябрьскій день, взглянувъ на 
шлейфъ своего новаго платья, г-жа де Бирмонъ, жена извіют- 
паго банкира съ .Лиссабонской улицы. И внезанно почувство¬ 
вавъ приливъ материнской нѣжности, она позвонила. 

—Прикажите Тому заложить купэ, сказала она вошедшей 

*іІіиль Эли молодой фряидузскій рсгілііотъ школы Э, Золя но гораздо бо- 
д-Ке деиокр^ти ескаго каправденія ПонКщаоліыіі и;шіі ризекязь, явіорь носил* 
іцаегь своезіу р'іитедю. 
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к іі^&'і^ьЧЛѵермеиа иривидегь І'астона. Я поѣду съ 
сегодня въ паркъ Монсо. 

ыкновенно прогуливаться съ ея пятилѣтнимъ сыномъ она 
ютавляла нянѣ ЯСерменѣ, а сама отправлялась въ Булонскій 

корѣ показался Гастонъ, сіяющій отъ радости. 

(іезъ нѣскольяо'времени мать іі сынъ вышли изъ коля- 
у широкой аллеи парка. 

(рошлою ночью морозило, и мѣстами у ііодножьевъ де{)евь- 
еще бѣлѣли слѣды инея. Свѣжій, сухой воздухъ нощиііы- 
ъ лицо, но закутанная въ роскошную русскую шубу г-жа 

— Вирмонъ вдыхала его съ наслажденіемъ. 

Время отъ времени она улыбалась Гастону, который ве[)- 
ѣлся вокругъ нея, прыгая л^акъ козленокъ. Онъ былъ очень 
илъ въ своемъ темномъ ба|ттномъ костюмѣ и въ барашковой, 
адѣтой на бегсрень шапочкѣ. Мать съ гордостью смотрѣла на 
лна, невольно сравнивая его съ другими дѣтьми, бѣгающими 
к парку. Не было ни одного одѣтаго съ такимъ вкусомь, какъ 
к Гастонъ. И затѣмъ, мысленно пе][іеходя къ себѣ самой, она 
увствовала какое-то внутреннее удовлетвореніе, находя что 
ірііродная грація окружавшихъ ее растеній пріятно соот¬ 
вѣтствовало ея собственной. Этою удовлетворенностью дышало 
все ея лицо, покрытое легкимъ, почти незамѣтнымъ слоемъ ри¬ 
совой пудры и смѣло предоставленное безвредному дѣйствію 
лучей осенняго солнц і! 

Какой чудесный день и какая п|>скрасная вещь—жизнь! 

Гастонъ увлокъ мать до пруда, въ которомъ плескалась цѣлая 
Флоти-нія утокъ. Онъ изо всей мочи принялся бросать имъ ку¬ 
сочки хлѣба и долго забавлялся прожорливостью, съ которою этіі 
пернатыя иожиріиін н.хъ. 

Затѣмъ вдругъ онъ вскричал ь; 

— Мамочка, дай мнѣ су. 

— (]уУ спросила мать, для чего это? 

— Чтобъ купить пирожнаго у г-жи Самсонъ. Жермена всегда 
даетъ мнѣ су, когда мы приходимъ сюда. 

— Но вѣдь дома у тебя есть всякія лакомства, и навѣрное 
лучше этихъ. 

— Ну, а мнѣ больше нравится это пирожное. Пойдемъ, 
посмотри, какъ это забавно. Повертишь машинку — выходитъ 
номеръ. И какой номеръ,—столько штукъ получаешь и пирож 
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наго. Вели тебѣ попадется третій нонерь, — то получишь 
три штуки. Самый большій номеръ —12, но я никогда еще на 
него не попадалъ. Пойдемъ, мамочка, пожалуйста, пойдемъ! 

-Ну, такъ и быть, пойдемъ къ г-жѣ Самсонъ, согласи¬ 
лась г - жа - де Вирионъ. 

Нахлопавъ отъ восторга въ ладоши, Гастонъ помчался впередъ. 
Добѣжавъ до выходящихъ на бульваръ де - Курсель ворота, 
парка, онъ весело закричалъ: ^^вотъ здѣсь!", и указалъ на стару¬ 
ху, сидѣвшую на низкомъ табуіютѣ у жестяного боченка. 

Подойдя къ мальчику, г-жа дѳ-Вирмонъ вручи.та ему обѣщан¬ 
ное су. 

Пока Гастонъ, покрутивъ стрѣлку машинки, сосредоточен¬ 
но н нетерпѣливо слѣдилъ за ея движеніемъ, мать машиналь¬ 
но повернулась къ торговкѣ. Она^ увидѣла передъ собой длин¬ 
ное, страшно исхудалое, желтозелЪное, испещренное морщинами. 
—подобно скомканному паргаменту—лицо, на которомъ едва 
свѣтились блѣднымъ отблескомъ печальные глаза, съ глубоко 
задумчивымъ выраженіемъ. Худыя руки бѣдной женщины 
тряслись, а сгорбленная, едва прикрытая плохонькой шерстя¬ 
ной шіиью, спина вздрагивала при малѣйшемъ дуновеніи вѣтра. 

Видъ этой старухи заставилъ вздрогнуть самое г-жу де- 
Вирмонъ. Ей представилась картина того печальнаго су¬ 
ществованія, на которое осуждены бѣдняки извѣстныхъ зако¬ 
улковъ Парижа. Что вынуждало эту болѣзненную на видь 
женщину выносить суровую непогоду, вмѣсто того, что¬ 
бы въ тепло натопленной комнатѣ пользоваться всѣми удоб¬ 
ствами и попеченіями, на которыя даютъ ей право ея преклон¬ 
ныя лѣта? Какъ дошла она до необходимости торговать пирож¬ 
нымъ у воротъ парка? Значитъ у нея нѣтъ ни средствъ къ 
существованію, ни мужа, ни сына, ни дочери: нигпікой поддер¬ 
жки? А торговля ея, невидимому, приноситъ ей не болѣе нѣс¬ 
колькихъ су. Чѣмъ же она живетъ? 

Тысяча подобныхъ вопросовъ явилась у г-жи де-Вирмонъ 
Ею овладѣло состраданіе. 

Ей самой стало какъ будто холодно при видѣ этой несчаст¬ 
ной. и она поспѣшила закутаться поплотнѣе въ шелковистые 
мѣха своей роскошной шубки. 

— Десятый, мамочка, у меня десятый номеръ, вдругъ вс (іа- 
чалъ Гастонъ, на разные лады повторяя слово „ десятый “ 

Г-жа Самсонъ приподняла крышку боченка своими 
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]іыми пальцами. Медлеини взявъ свертокъ вдвинутыхъ одно 
въ другое печеній, она подала ихъ съ восторгомъ протя¬ 
нувшему рученки Гастону. 

Оторванная на время отъ своихъ мыслей радостными крика¬ 
ми мальчика, г-дс-Вирмонъ снова приняла серьезный вид'і>, 
и, вынувъ изъ своего портмонэ пятиФранковую монету, она 
положила ее на край боченка и приготовилась уходить. 

Поднявъ голову, торговка молча, многозначительнымь жес¬ 
томъ указала на монету. Г-жа де-Вярмонъ поняла этотъ 
жестъ. 

— Извините, смущенно прошептали она, и, взявъ обратно 
деньги, медленноудалилась. Слѣдомъ за нею ііобѣжаль Гас- 
тон'ь, беззаботно уплетая свои трубочки. 

Старуха по прежнему пршолжіиа вздрагивать па вѣтру, а 
ея тусклые и печальные глЛа снова погрузились въ думы. 


]| 


Раза два вь теченіе этого дня обр:ѵзъ старой торговки, сь пе¬ 
чальнымъ лицомъ и тусклымъ взоромъ, мелькалъ въ воображе¬ 
ніи г-де-Вирмоиъ, вызывая въ ней всякій разъ слегка болѣзнен¬ 
ное ощущеніе. Вечеромъ, вст[)ѣтивъ г. Буаво въ свое.мъ сало¬ 
нѣ, она заговорила съ нимъ о старухѣ. Она просила его навес¬ 
ти справки объ этой бѣднягѣ и узнать, нельзя-ли ей чѣмъ 
нибудь помочь. Г. Буаво, воздавъ въ деликатныхъ, произне¬ 
сенныхъ В'Ь полголоса, выраженіяхъ хвалу доброй душѣ своей 
собесѣдницы, обѣщал'ь справиться обо всемъ. И знатная барыня . 
сь успокоенной совѣстью принялась самымъ ожнв.!іенным'ь об¬ 
разомъ болтать со своими сосѣдями—двумя молодыми людьми 
безукоризненней элегантности — о предстоящемъ балѣ въ ав- 
ст])ійскомъ посольствѣ. 

Г-ну Буаво около шестидесяти лѣтъ. Бѣлые волосы и ба¬ 
кенбарды, гладко выбритый подбородокъ, изысканный костюма, 
и таковая ню обувь— все это вмѣстѣнри пс[)вомъ знакомствѣ да¬ 
вало поводъ причислять его къ тому сорту 'пожилыхъ людей 
') которыхъ говорятъ обыкновенно „это почтенный старичекь" 
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По позже, при болѣе тщательнопь наблюденіи, оісазьшалось что 
эта характеристика не соотвѣтствуетъ дѣйствительности. Особен¬ 
ная улыбка, сопровождавшаяся оттопырпваііімъ нижней губы, 
и ліш)гознач и тельное томное прищуриваніе маленькихъ глазъ 
внушали о немъ иное понятіе. Правда, при своихъ аристо¬ 
кратическихъ рукахъ, жирныхъ и мягкихъ, онъ обладаль са¬ 
мыми изысканными и утонченн^іми манерами. Его голост., нѣж¬ 
ный и умилительный, пріятно щекоталъ слухъ, и никогда 
не повышаясь, изливался медленнымъ потокомъ. Лишь только 
онъ заговаривалъ о морали — что дѣлалъ, онъ довольно охот¬ 
но — переливы его голоса напоминали собой журчаніе. Когда же, 
вперивъ взоръ въ небса, онъ восхвалялъ добродѣтель сестеръ 
Креста, святаго Викентія, братьевъ христіанскихъ школъ, мо¬ 
наховъ и монашенок'ь всякаго род|^ и одѣянія,рѣчь его станови¬ 
лась восторженной. Невоздержноггь по его мнѣнію страшный 
г])ѣхъ. А между тѣмъ время отъ времени ходят'ь странные 
слухи о хорешенькихъ экономкахъ, завѣдующихъ его холос- 

ТЫГСЪ ХОЗЯЙСТВОМ'Ь. 

1\ Буаво, кромѣ того что участву(;ть во миогихь конгрега¬ 
ціяхъ, псполняет'ь также обязанности постояннаго секретаря во 
всѣхъ благотворительных*!, комитетахъ предмѣстья (л>итъ-Оіго- 
рэ. Онъ вноситъ въ исполненіе своихт. обязанностей столько 
усердія, теплоты и благодушія, что вызываетъ удивленіе во 
всѣхъ окружающихъ, Онъ посѣщаетъ чердаки, навѣщаеть ман¬ 
сарды, съ добросовѣстнымъ рвеніем'ь справляясь о нравствен¬ 
ныхъ чувствахъ бѣдняковъ, нуждающихся въ помощи. 

И рука его никогда но ошибается, подавая милостыню толь¬ 
ко людямъ, извѣстнымъ своимъ благочссті(*.м ь. ('амый аіетч. бла¬ 
готворительности сопровождается у него обыкноы'нно трогатель¬ 
ными наставленіями, отъ которых'!, порядочно таіеи разить елеем ь. 

Зіоть к'Ь этому- то г. Буаво и адресуются веѣ дамы фи- 
ііансавого предмѣстья, когда онѣ чувствуют!, зуд ь благотвори¬ 
тельности. 

На другой же день послѣ разгово[»а с ь г - ікей до - Бир- 
моп'ь онъ пустился въ поиски. Бскорѣ узпавь мѣсто 
жительства торговки печеніями, онь отправился немед¬ 
ленно по указанноліу адрсссу. 1Іривратніі!;а. при имени г- 
;ки Самсонъ, крикнула: „вч. шестом!, этажѣ, дверь паіі[)апи„! 
Привыкшій кч. такчімь восхожденіямь, г Буаво сі’алч. м('д- 
ленпо подыматься по і’[)яз!іі.імч., избитымч. стуиенькамч., оста- 
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навливаясь но врсмеиааь, чтобы перевести духъ. 

Въ комнату, гдѣ жила старуха, свѣтъ проходилъ черезъ 
крошечное, продѣланное въ крышѣ окошко. Длинныя, рыжеватыя 
полосы сы{)ости, спускавшіяся отъ окна до полу, указыва¬ 
ли, что туда часто проникалъ дождь. Два грубыхъ соломен¬ 
ныхъ стула съ прямыми спинками и худая кровать, покр ытая 
жиденькимъ одѣяльцемъ, составляли всю мебель этой узкой ка¬ 
морки. Леденящій воздухъ охватилъ г. Буаво при входѣ и, 
онъ поторопился застегнуть пальто на всѣ пуговицы. 

— Г-жа Самсонъ? спросилъ онъ, приближаясь. 

— Я— г-жа Самсонъ, произнесла глухимъ голосомъ стару¬ 
ха, едва привставъ со стула, стоявшаго у очага, вь которомъ 
чуть-чуть тлѣлъ пучокъ .х^росту. 

— Г-жа де-Вирмонъ ішручила мнѣ... 

— Кто эта г-жа де-Вирмонъ? прервала старуха. 

— Очень богатая особа, которая видѣла васъ въ паркѣ Мон- 
со и желаетъ вамъ добра... 

— Мало людей, желающихъ мнѣ доб|)а, замѣтила какъ бы 
про себя старуха... 

— Г - жѣ де -Вирмонъ, продолжалъ своимъ сладкимъ голо¬ 
сомъ Буаво, не обративъ вниманія на замѣчаніе старухи,— хо¬ 
тѣла бы быть вамъ полезной. Она думаетъ, что вы бѣдны и... 

— Да, я очень несчастна. 

— Она хотѣла бы вамъ помочь. 

— Но я не прошу милостыни. 

Г. Буаво на минуту прикусилъ языкъ. 

— Я вовсе не имѣлъ намѣренія васъ обидѣть— сказалъ он ъ, 
накнецъ, еще''болѣс услащая свой голосъ— но вы были бы 
можетъ быть не прочь получить немного дровъ и теплую 
одежду. 

— Сынъ мой не получаетъ ни того, ни другого... 

— У васъ есть сынъ? 

— У меня былъ и сынъ и внукъ. Мой внукъ, четыре.хлѣт- 
ній ангелъ, умеръ во время осады. Когда онъ заболѣлъ, док¬ 
торъ приказалъ дать ему молока. Но молока не хватило... для 
насъ бѣдныхъ 

— - А вашъ сынъ? 

— Сынъ далеко, очень далеко... Гдѣ то за моремъ, въ той 
адской странѣ, которую вы называете Новой Каледоніей. При 
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зтііХ'Ь сломахъ въ глухомъ голосѣ старухи послышалось какое 
-то горестное хрипѣніе. 

— Давно - ли онъ тамъ? 

— Бсрсальцы арестовали его 8 Іюня 1871 года, я его ви¬ 
дѣла только разъ въ тюрьмѣ, и съ тѣхъ поръ вогь уже шесть 
съ половиною лѣтъ, какъ мы не видались. 

Г. Буаво едва разслышалъ послѣднія слова, заглушенныя 
рыданіями. 

— Онъ не зналъ что сказать. Его стѣсняла эта такъ п[)ос- 
то выраженная печаль. 

Религія, милостивая государыня, проговорил ь онъ, нако¬ 
нецъ, можетъ утѣшить... 

— Религія, вскричала старуха, подымая поникшую голову и 
взглянувъ прямо въ лицо своему собесѣднику, — ріглигія?! Я 
и слышать не хочу о вашей релиіій! Вѣдь попы же и донесли 
на моего сына. 

— Они безъ сомнѣнія исполнили только свой долгъ, набож¬ 
нымъ тономъ произнесъ г. Буаво. 

— Развѣ долгъ состоитъ въ томъ, чтобъ отнимать дѣтей 
отъ матери? 

—- Но вашъ сынъ был7> преступник'ь, онъ поднялъ о]>ужіе 
противъ Версальскаго Собранія. 

Въ тусклыхъ глазахъ старой женщины засверкали искры. 

— Милостивый государь, заговорила она съі эн(*ргіей, кото¬ 
рую трудно было предполагать въ ея тщедушномъ тѣлѣ, причемъ, 
тонъ ея хриплаго голоса, сталъ удивительно торжественъ— я 
не знаю ни вась, ни вашихъ взглядовъ; я женщина безъ 
всякаго образованія, мой отецъ, мужъ и сынъ—рабочіе; но я 

много иеізедумала въ теченіи моей жизни, а съ тѣхъ поръ, как ъ 
у меня отняли моего сына Мишеля, я только и дѣлаю, что 
думаю. Мнѣ мало осталось жить. Послушайте меня, люди 
вашего классчі могутъ кое-чему научиться отъ насъ. 

Совершенно озадаченный святоша услышалъ слѣдующій раз¬ 
сказъ. 

— Мой отецъ, участвовалъ въ Великой Революціи и хранилъ, 
о ней всю жизнь самыя доізогія воспоминанія. Лицо его го 
рѣло всякій разъ, когда онъ заговаривалъ объ этомъ, времени. 
Я какъ сейчасъ вижу его глаза, которые сверкали точно 
два горящіе угля. Не припомню теперь, что онъ говорилъ, но 
я помню, что его слова потрясали меня до глубины души, 



и я чуьс’гвоиала, что нъ его прсми много было сдѣлано для 
бѣднаго люда, на который нсрссталн смотрѣть съ прежнимь 
пренебреженіемъ. Мой отецъ былъ честный человѣкъ, онъ 
работалъ какь волъ; онъ никогда не пьипствовал’ь, не лгалч., 
и ему можно повѣрить! 

Г Буаво попытался было прервать старуху. 

Остановивъ его ;кестомъ, она продолжала. 

Но много еще оставалось сдѣлать. Бскорѣ послѣ револю¬ 
ціи бѣдный народъ нотс'.рялъ часть тѣ.хъ благъ, которыя она 
ему доставила. Непосильная работа едва - едва давала с{»ед- 
ства къ жизни. Отецъ мой и его товарищи говаривали иног¬ 
да между собой: „вотъ, еслибъ опять вернулась Республика!" 
Но тѣ, которые татсь думали были немногочпелены. Въ то 
время, о которомъ я говорло, пятьдесятъ лѣтъ тому назадъ, 
большинство рабочи.хъ толкітаало еще о Томъ, который умеръ 
иа островѣ СВ. Елены. Бъ 1830 году-во второ.\іъ году моего за- 
мулісства,— Я кормила еще грудью моего Мишеля. Помню как ь 
я затряслась, услыиіавъ отъ, столпившихся возлѣ дома жен- 
щин'ь слово: баррикады. Мы жили въ нредмѣстьи Тампль, мой 
отецъ и .мужъ работали въ одной и той же .мастерской. Воз¬ 
вратившись съ [)аботы раньше, чѣмъ обыкновенно, они спро¬ 
сили поѣсть... Никогда не забуду' я этого вечера!.., Я тороии- 
ласъ подать на столъ что было, поглядывая у'крадкой на обои.ѵь. 
Они не проронили ни слова, а мужъ не посмотрѣлъ даже въ 
мою сторону. Я не посмѣла ихъ допрашивать. Молча иоѵбѣ- 
давь, они встали. Тутъ отецъ сказалъ мнѣ: „мужайся, дочка' 
мы идемъ драться за Республику!" Я не могла отвѣтить ни 
слова, изъ глазъ мон.хъ ручьемь текли слезы. Мужт> обнялъ 
меня и сильно прижалъ къ своей груди.. Малютка закричалт. 
въ кроваткѣ... Отецъ подошелъ къ нему, схватилъ его и, іерѣп- 
ко поцѣловавши, передалъ мужу, а тотъ въ свою очередь при¬ 
нялся горячо цѣловать его... Потомъ онъ отд;иъ его миѣ.. 
Пойдемъ! сказалъ отецъ; и они вышли. Всю ночь простояла 
я, рыдая, У' окна, сознавая въ .^о-же время, что и.<.ъ долга, 
заставляетъ и.хъ поступать такъ. На другой день мой му'жь 
верну'лся въ сопровожденіи носилокъ, на которыхъ несли моего 
бѣднаго отца, убитаго на баррикадѣ улицы Сэнъ-Дени. 

Подъ давленіемъ этихъ воспоминаній старуха на нѣсколько 
секундъ нрити.хла 

— Это бы.та первая потеря, понесенная мною изъ-за этоггі 
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дѣла. Увы, она не была послѣдней! Послѣ 1830 года дѣла не пош¬ 
ли лучше... Республики все таки не добились... Въ первые дни 
послѣ революціи, совершившейся благодаря участію рабочихъ, 
инъ наобѣщали иного, но вскорѣ совершенно забыли « нихъ. 
И только люди высшаго круга, милостивый государь, одни 
воспользовались перемѣной порядка... Мы съ мужемъ жили какъ 
могли, стараясь воспитать нашего Мишеля. По цѣлымъ недѣ¬ 
лямъ приходилось терпѣть отъ безработицы. Ахъ, эта безрабо¬ 
тица! Обладать здоровыми руками, страстно желать работы и 
не находить ея... Вы не знаете, на какія грустныя мысли на¬ 
водитъ подобное горе о томъ порядкѣ вещей, при которомъ у однихъ 
ничего нѣтъ, тогда какъ другіе обладаютъ всѣмъ. Такъ жи¬ 
ли мы до 1848 года. Въ началѣ года мужъ и товарищи его 
немного ободрились. Республика была, наконецъ, провозгла¬ 
шена. Но радость ихъ была не ііродолжительна. Послѣ Фев¬ 
ральскихъ битвъ имъ опять пришлось взяться за оружіе въ 
Іюнѣ. Мужъ мой не былъ раненъ ни въ первый, ни во вто¬ 
рой разъ. Но послѣ іюньскихъ дней, такъ какъ возставшіе не 
добились ничего, ихъ обозва^^^ ^іреступниками... Вотъ кадъ вы 
только что назвали моего сыня;.^ Онъ —преступникъ! мой мужъ! 
честный человѣкъ и самый примѣрный изъ мужей. Развѣ онъ 
былъ воръ, убійца или мошенникъ? Рисковать своей жизнью 
за то, что считаешь справедливымъ, рисковать оставить въ нуж¬ 
дѣ горячо любимую жену и іюбенка, имѣя въ виду лишь 
торжество дорогого дѣла,—развѣ это преступленіе?... Ну, нѣтъ, я 
темная женщина, но и я поняла, что означало это названіе въ 
устахъ тѣхъ, которые его употребляли. Имъ пользуются, что¬ 
бы оправдать рѣзню, учиняемую всякій разъ послѣ побѣды... 
Я сама, своими глазами видѣла, какъ разстрѣливали заключен¬ 
ныхъ и обезоруженныхъ людей въ монастырѣ св. Бенуа... 
Они падали одинъ на другого... У меня до сихъ поръ волосы 
становятся дыбомъ... 

Г. Буаво сдѣлалъ отрицательный жестъ... 

— Я говорю вамъ, что видѣла это своими глазами! гордо по¬ 
вторила старуха. Я знаю, что послѣ стали отрицать эти под¬ 
лыя убійства и запрещали даже говорить о нихъ. Но только 
мы... мы ихъ не забыли. Мой мужъ съумѣлъ спастись отъ на¬ 
чавшихся вслѣдъ за этимъ преслѣдованій. Два долгихъ мѣсяца 
прятала я ихъ обоихъ, его и Мишеля, а между тѣмъ сынъ не 
принималъ участія въ возстаніи; ему едва исполнилось 18 лѣтъ, 
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({'отецъ іірціѵіиалъ еиу остаться около меня; скрѣпя ('«рдце 
онъ нов(ікопался, такъ какъ привыкъ всегда слушаться отца. 
Но я прятала ихъ обоихъ, такъ какъ могли забрать и отца и 
сына. Вѣдь тогда не стѣснялись арестовывать перваго встрѣч¬ 
наго. Въ слѣдующемъ году Мишель по жребію попалъ вь сол¬ 
даты и былъ отправленъ въ Алжиръ, гдѣ ему пришлось 
прослужить около четырехъ лѣтъ И это было хорошо, такъ 
какъ находись онъ въ Парижѣ въ 1851 году, его, быть мо¬ 
жетъ ,принудили бы стрѣлять въ своего отца. Третьяго де- 
(ч'абря 1851 года мужъ мой былъ убитъ въ улицѣ Омеръ. Мы 
жили неподалеку, въ улицѣ Вольты. Наканунѣ вечеромъ това¬ 
рищи мужа собрались у насъ и долго говорили объ аФиіпахъ 
"Предателя,,. Но они ничего не рѣшили, потому что не довѣ¬ 
ряли буржуазіи. На утро пос^ішались ружейные выстрѣлы. При 
первыхъ звукахъ перестрѣліпі мужъ ушелъ. Черезъ нѣсколько 
минутъ я вышла вслѣдъ за нимъ. У виноторговца на углу 
улицы Омеръ собралось нѣсколько женщинъ, женъ рабочихъ 
какъ и я, мужья которыхъ сражались. Мы наблюдали чрезъ 
окна, и послѣ каждаго залпа выходили подбирать раненыхъ и 
убитыхъ. Я подняла троихъ... четвертый былъ тотъ, съ кото¬ 
рымъ я прожила душа въ душу двадцать четыре года, въ те¬ 
ченіи которы.хъ онъ ни разу меня не обидѣлъ. Онъ былъ 
мертвъ! И пока я, приподнявъ его блѣдную какь полотно голо¬ 
ву и стоя на колѣняхъ покрывала ее поцѣлуями, одна изъ пуль 
ранила меня самое. 

И растегнувъ свою коФту съ какою-то гордою и спокойною 
беззастѣнчивостью, старуха указала, немного повыше ея изсох¬ 
шихъ грудей, мѣсто затянувшейся раны. 

- Я упала возлѣ мужа, продолжала она, и не знаю, что 
произошло послѣ. Черезъ нѣсколько дней, когда я пришла въ 
сознаніе, я была уже вдовой. Мнѣ оставался одинъ мой М(і> 
шель. Вскорѣ онъ вернулся со службы. Бѣдное дитя удвоило 
свою любовь ко мнѣ. Мы стали жить воспоминаніемъ о на¬ 
шихъ дорогихъ покойникахъ. Республика была задушена... Мы 
перебивались какъ могли... Онъ только обо мнѣ и думалъ... 
окружалъ меня всяческими заботами... ни одинъ сынъ не былъ 
такъ нѣженъ со своей матерью. 

Звукъ голоса старухи замиралъ въ ея горлѣ и наконецъ, по¬ 
тупивъ взглядъ, она снова замолкла. Г Буаво, чувствуя себя 
очень неловко, старался изобразить на своемъ лицѣ сочувствіе. 
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— я скоро кончу, продолжііла старуха, приподнявъ голову. 
Прошло много лѣтъ. Онъ женился поздно и его жена умер¬ 
ла въ родахъ, произведя на свѣтъ то маленькое существо, ко¬ 
торое составляло все мое счастье. Я уже сказала вамъ, что ма¬ 
лютка у.моръ во время осады отъ недостатка молока. Зачѣмъ 
я не умерла вмѣсто него!... Мой Мишель сражался на стѣнахъ 
Парижа противъ пруссаковъ. „Матушка, сказалъ онъ мнѣ од¬ 
нажды вечеромъ, придя домой, кажется что тамъ въ Версали 
хотятъ сдаваться, но мы этого не допустимъ". Его лицо го¬ 
рѣло, какъ бывало горѣло оно у дѣда, участника первой ре¬ 
волюціи. Въ теченіи нѣсколькихъ недѣль онъ возвращался толь- 
ка изрѣдка и на самое короткое время, лишь для того, чтобъ пе¬ 
редать мнѣ свое жаловенье, составлявшее наше единственное 
средство къ жизни. Вы знаете ‘ьдо произошло потомъ... Когда 
все кончилось, онъ вернулся ко ^мнѣ, блѣдный, оборванный, 
страшно исхудалый. Четыре дня прятіхлся онъ въ комнатѣ... 
на пятый его арестовали... Вотъ вся наша жизнь!... Понимаете 
-.ти вы теперь, почему я не хочу вашей милостыни? Мнѣ жи¬ 
вется плохо, а Мишелю въ ссылкѣ еще хуже, И что такое 
моя нужда въ сравненіи съ его страданіями! Могу-ли я ду¬ 
мать о себѣ, зная, что онъ тамъ, бѣдняжка, страдаетъ н тѣломъ 
и душой, вынося тысячу лишеній! Мнѣ нужно его, только его, 
мнѣ ничего не нужно кромѣ его! Шесть съ половиною лѣтъ! 
Какъ это долго! Увижу-ли я его когда нибудь? Теперь пого- 
вііривають объ амнистіи. Скорѣй бы ужь давали ее... Иначе 
я не доживу... 

Старуха замолчала. 

Всего этого было слишкомъ много для благочестивыхъ ушей 
г. Буаво, Пробормотавъ нѣсколько непонятныхъ словъ, онъ 
улизнулъ изъ комнаты и направился къ г-жѣ де-Вирмонъ. 

- Ваша протежэ просто сумасшедшая, сказалъ онъ ей, И 
подъ вліяніемъ этого отзыва жена банкира скоро позабыла о 
торговкѣ пирожнымъ. 


III 


•Три недѣли спустя у г-жи де-Вирмонъ былъ обѣдъ, на ко¬ 
торомъ присутствовалъ г. Буаво и еще нѣсколько человѣкъ. Такч. 
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какъ число ириглашенныхъ было не велико, то Гастонъ обѣ> 
далъ вмѣстѣ со взрослыми. За дессертомъ, когда подала крэмъ 
съ печеніями, напоминавшими по виду трубочки знакомой намъ 
торговки, ребенокъ вдругъ воскликнулъ: 

— А ты знаешь, мама, г-жа Самсонъ не приходитъ больше 
въ паркъ Монсо. Я слышалъ, какъ привратница разсказывала 
Жерменѣ, что г-жа Самсенъ не выходила два дня изъ своей 
комнаты, что поэтому послали за коммиссаромъ полиціи и когда 
онъ пришелъ, то взломали дверь и нашли старуху на полу мер¬ 
твою. Докторъ сказалъ, что она умерла съ голоду. Что зна¬ 
читъ умереть съ голоду, маміі? Это значитъ умереть отъ то¬ 
го, что нечего ѣсть? Не правда-ли? 

Никто не отвѣчалъ. По спинѣ г-жи де-Вирмонъ пробѣжала 
легкая дрожь, а мальчикъ, преходя со свойственной его воз¬ 
расту подвижностью къ новому предмету, проговорилъ: 

— Пожалуйста, мама, дай мнѣ еще чуточку крэму. 



НАШИ БЕЛЛЕТРИСТЫ - НАРОДНИКИ 

Статья вторая 


с. КАРОНИНЪ 


Прошло уже около десяти—если ие десять — лѣтъ съ тѣхъ поръ, 
какъ произведенія г. С. Каронина стали появляться въ лучшихъ па¬ 
шахъ журналахъ. Его имя хорошо извѣстно читаюпіей публикѣ. Но 
говорятъ о немъ мало, какъ въ публикѣ, такъ и въ литературѣ. Его 
читаютъ, во рѣдко перечитываютъ. Это плохой признакъ. Это пока¬ 
зываетъ, что г. С..,Еарояав!Ь_ но той или другой причинѣ не )иѣлъ 
затронуть за живое своихъ читателей. Но при этомъ нужно замѣтить, 
что въ той сравнительно немногочпсленной публикѣ, которая не за¬ 
бываетъ объ его разсказахъ тотчасъ но ихъ прочтеніи, суп^ествуютъ 
самые различные взгляды на его дарованіе. Одни признаютъ въ немъ 
талантъ, и даже талантъ не дюжинный. Другіе утверждаютъ, что у 
него есть только слабое подобіе таланта, дальнѣйшему развитію ко¬ 
тораго Мѣшаетъ будто-бы ложная, искусственная манера автора. 
Это уже хорошій признакъ. Онъ наводитъ на мысль о томъ, что г. 
Каронинъ обладаетъ, по крайней мѣрѣ, нѣкоторою оригинальностью. 
Люди, лишенные оригинальности, обыкновенно угождаютъ всѣмъ без¬ 
различно или всѣми безразлично осуждаются. Посмотримъ же, не об¬ 
манываетъ-ли насъ этотъ признакъ, и точно-ли г. Каронинъ мо¬ 
жетъ назваться оригинальнымъ писателемъ. 

Г. Каронинъ принадлежигь къ .народническому лагерю вашей ли¬ 
тературы. Въ его очеркахъ и разсказахъ главное мѣсто отводится 
крестьянской жизни. Онъ смотритъ на эту жизнь съ народнической 
точки зрѣнія, и готовъ, при случаѣ, восторгаться „стройностью" кре¬ 
стьянскаго міросозерцанія. Онъ п восторгается ею въ нѣкоторыхъ 
своихъ произведеніяхъ. Но такія произведенія стоятъ одиноко. Въ ог¬ 
ромнѣйшемъ большинствѣ случаевъ г Каронинъ описываетъ нѣчто сов¬ 
сѣмъ противоположное стройностп названнаго міросозерцанія, а именно, 
ту иутаннвцу, тотъ хаосъ, которые вносятся въ него новыми усло¬ 
віями деревеиской жпзни. „Воздухъ, небо и земля остались въ дерев¬ 
нѣ тѣже, какими были сотни лѣтъ назадъ, — говоритъ онъ въ сво¬ 
емъ разсказѣ ^Деревенскіе нервы". И также росла на улицѣ травя, 
во огородамъ полынь, по полямъ хлѣба, какіе только производила 
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деревня, проливая потъ на землю. Время ничего не измѣняло въ при¬ 
родѣ, окружающей съ исноконъ вѣковъ деревню. Все по старому. 
Только люди, внднмо, уже не тѣ; измѣнились пхъ отношенія друі'Ъ 
къ другу и къ окружающимъ — воздуху, солнцу, землѣ. Не проходи¬ 
ло мѣсяца, чтобіа жителя не были взволнованы какой нибудь пе¬ 
ремѣной, или какимъ нибудь событіемъ, совершенно идущимъ въ раз¬ 
рѣзъ со всѣмъ тѣмъ, что помнили древнѣйшіе старики къ деревнѣ. 
„Не бывало зтого", „старики не помнятъ!* говорили чуть не каждо- 
мѣсячно про такое происшествіе. Да и нельзя иомнить того, чего па 
самомъ дѣлѣ никогда не было“. „Это появленіе въ деревнѣ „того, че¬ 
го никогда не было*, какъ въ зеркалѣ отражается въ очеркахъ и 
разскагщхъ г. Каронина. Они представляютъ собою настоящую лѣто¬ 
пись историческаго процесса перерождепія русскаго крестьянства. 
Огромное значеніе этого процесса понятно само собою. Отъ него за- 
внснтъ весь дальнѣйшій ходъ нашего общестпеішаго развитія, пото¬ 
му что подъ его вліяніемъ измѣняются всѣ основы нашего обществен¬ 
наго зданія, все частичное строе^ нашего общественнаго тѣла. Ора- 
гинальность г. Каропииа въ том'^н .заключается, что онъ, не смотря 
на всѣ своп народппческія пристрастія п предразсудки, взялся за 
изображеніе именно тѣхъ сторонъ нашей народной жизни, отъ стол¬ 
кновенія съ которыми разлетятся п уже разлетаются въ прахъ всѣ 
„идеалы* народниковъ. Онъ долженъ былъ обладать сильно разви¬ 
тымъ художественнымъ ипстинктомъ, долженъ былъ очень тнпматель- 
по прислушиваться къ требованіямъ худоясестпениоП прайды, для то¬ 
го чтобы, не смущаясь собственною непослѣдовательностью, опровер¬ 
гать въ качесгвіі беллетриста все то, что самъ же онъ, навѣрное, 
горячо заіцищалъ бы на почвѣ публпціісгикп. Если бы г. Каронпнъ 
менѣе заботился о художественной правдѣ, то онъ давно уже могъ 
бы пожать, конечно, очень дешевые, во за то очень многочислен¬ 
ные лавры, предаваясь какпмъ нибудь кислосладкпмъ изображеніямъ 
исконныхъ, вѣковыхъ добродѣтелей крестьявъ-общппипковъ. Отъ 
этого много потеряло бы достоинство его сочиненій, но на нѣкоторое 
время много выигра.’іа бы его лптературная репутація. Чптателп-на- 
родппкп обратили бы па пего 6лагоск.тоннйе вниманіе О немъ стали 
бы говорить, его сталп бы разбирать въ печати, на него стали бы 
ссылаться.... Извѣстно, что чятатель-народннкъ не любитъ „пскусства 
для пскусства*. На литературу, какъ и на жизнь, онъ смотритъ съ 
точки зрѣнія знаменитыхъ „устоевъ*, которые онъ считаетъ нссо- 
крушпмымп н непреоборимыми. Берясь за книгу, онъ прежде всего 
требуетъ, чтобы она изобразила ему церемоніальное шествіе „устоевъ*. 
Если онъ не находитъ въ ней искомаго, онъ оставляет, ее безъ 
вниманія; Газетныя извѣстія, статистическія данныя, доводы эконо¬ 
мистовъ п указанія псторвковъ принимаются имъ къ свѣдѣнію лишь 
въ той мѣрѣ, въ какой они подтверждаютъ излюбленное ученіе. Вотъ 
поразптельный примѣръ. Нигдѣ, за исключеніемъ Германія, не чита¬ 
ютъ Маркса больше, чѣмъ въ Россіи. А между тѣмъ въ Россіи его 
хуже всего понимаютъ. Отчего это происходитъ? Оттого что и Марк¬ 
са мы цѣнимъ лишь съ точки зрѣнія „устоевъ*, а такъ какъ цѣнить 
его съ этой точки зрѣнія значатъ ничего въ немъ не видѣть, то ре- 
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зультатъ понятенъ. Совершенно также относвтся читатель-народ¬ 
никъ в въ беллетристикѣ, по крайней мѣрѣ къ той, которая взоб- 
ражаетъ народную жизнь. Овъ твердо убѣжденъ, что такая беллет¬ 
ристика должна дать ему лишній случай поблагодарить исторію за 
счастливую самобытность русскаго народа. Сочиненія же, не оправ¬ 
дывающія такого довѣрія, оставляются имъ безъ вниманія. Этимъ въ 
ІІІ^чптельяой степени объясняется равнодушіе нашихъ народниковъ 
произведеніямъ г. Каронина. 

-Правда, сочиненія другихъ беллетристовъ - народниковъ также не 
всегда подходятъ подъ указанную мѣрку. Въ нихъ также рисуется 
довольно яркая картина разложенія „устоевъ". Но все дѣло въ сте¬ 
пени. — Не подлежитъ сомнѣнію, что кпкто не заходилъ въ этомъ 
отношеніи такъ далеко, никто не возвращался къ этому предмету 
такъ настойчиво и такъ часто, какъ г. Каронпнъ. А это много зна¬ 
читъ въ глазахъ нашей демократической „ пптеллигепдіи **, изъ которой 
состоитъ главный контингентъ читателей народнической беллетристи¬ 
ки. Мы помнимъ, какъ вознегодова.іыиа г. Усненскаго народники во 
второй половинѣ семидесятыхъ годоА, когда его очерки деревенскй 
жизни пошли было слишкомъ въ разрѣзъ съ общимъ пароднпческпмъ 
настроеніемъ. Литературная репутація г Успенскаго къ тому време¬ 
ни совершенно устанопплась, игнорировать его огромный талантъ не 
было никакой возможности. Но мы все таки увѣрены, что если бы не 
поправила дѣла знаменитая „власть земля", то произведенія г. Ус¬ 
пенскаго читались бы теперь далеко не с-ь тѣмъ интересомъ, съ ка¬ 
кимъ они читаются. При томъ же г. Успенскій, подобно большинству 
свои.хъ товарищей по перу и по направленію, настолько же публи¬ 
цистъ, на^олько и беллетристъ. Онъ не только изображаетъ, — онъ 
о разсуждаетъ по поводу изображаемаго, и своими публпцистически- 
нц ра.зсужд^ніями онъ заглаживаетъ впечатлѣніе, производимое его 
бедлстрЕстпческими изображеніямп. Г. Каропинъ не имѣетъ этой при¬ 
вычки. Онъ предоставляетъ ра.зсуждать самомъ читателямъ. Въ его 
сочиненіяхъ публицистъ не спѣшитъ на помощь беллетристу п поу¬ 
чительной надписью не возбуждаетъ вниманія зрителей къ картинѣ, 
содержаніе которой оставляетъ ихъ безучастными. 

Г. Каронина могъ бы выручпть только огромный талантъ. Огром- 
вый талантъ заставляетъ внимать себѣ даже въ тѣхъ случаяхъ, ког¬ 
да идетъ на перекоръ всѣмъ установившимся привычкамъ и всѣмъ 
самымъ дорогимъ взглядамъ публики. Но такого таланта у г. Каропина 
пѣтъ. Объемъ его дарованія не великъ. Его навѣрное не хватило бы 
на большое, законченное произведеніе. Дальше повѣсти г. Каронинъ не 
пойдетъ, а если пойдетъ, то санъ впослѣдствіи пожалѣетъ объ этомъ. 
Даже съ повѣстью онъ не всегда справляется, въ особенностп, когда 
даетъ въ вей ходъ своимъ народническимъ ирвстрастіямъ, какъ онъ 
сдѣлалъ въ повѣсти „Мой міръ". Его область — небольшіе очерки 
и разсказы, и притомъ очерки и ра.зсказы изъ народнаго быта. Про¬ 
изведенія, не затрогивающія этого быта, — каковы, напрпмѣръ: „Бо¬ 
бе", „Грязевъ", „Бабочкинъ",— не дурны, а нѣкоторыя даже и по¬ 
ложительно хороши, но п только. Въ нвхъ нѣтъ ничего оригиналь¬ 
наго. Наоборотъ, большинство его разсказовъ пзъ народной жизни 
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отличается, какъ мы уже сказали, именно оригинальность». Вообще 
въ этой области у г. Каронина есть все, что нужно, для того чтобн 
занять весьма почетное мѣсто въ современной русской беллетрвсти- 
кѣ. Серьезная критика всегда отдастъ должное г. Каронину: у него 
есть умъ, наблюдательность, здоровый, увѣсистый юморъ, теплое, сер> 
дечное отношеніе къ изображаемой средѣ я замѣчательное умѣнье хо¬ 
рошо обрисовать ея наиболѣе выдающіяся стороны. Правда, вамъ 
приходилось иногда слышать обвиненія г. Каронина въ томъ, что 
сдѣланныя имъ изображенія будто бы совсѣмъ не вѣрны дѣйстви¬ 
тельности. Въ особенности много нападали на г. Каронина за его 
повѣсть .Снизу Вверхъ". Многіе читатели до сихъ поръ пресерьезно 
убѣждены, что такіе рабочіе, какъ Ѳомичъ или Михайло Лунинъ (дѣй¬ 
ствующія лица названной повѣсти) представляютъ собою не болѣе 
какъ продуктъ необузданной и тенденціозной фантазіи аптора. Сущест¬ 
вованіе подобныхъ рабочихъ въ современной нашей дѣйствительной 
жизни кажется такимъ читателямъ совершенно невозможнымъ. Прислу¬ 
шиваясь въ ихъ нападкамъ, че.увѣкъ, незнакомый съ бытомъ нашихъ 
заводскихъ рабочихъ крупныхъ^ородскихъ центровъ, моі'Ъ бы, пожа¬ 
луй, подумать, что въ лицѣ г. Каронина народническая беллетристи¬ 
ка ВХОДИТЪ въ новый, такъ сказать романтическій періодъ сво¬ 
его развитія, п что названный авторъ съ такою же безцеремонностью 
превращаетъ русскихъ рабочихъ въ парижскихъ опѵгіегз съ какою 
Марлннскій превращалъ когда-то нашихъ офицеровъ въ героевъ ме¬ 
лодрамы. Но если вы спросите, на чемъ же собственно основываются 
эти обвиненія, то не получите и тѣви удовлетворительнаго отвѣта. 
Тогда, навѣрное, окажется, что обвинители совсѣмъ не знаютъ среды, 
о которой идетъ рѣчь въ повѣсти .Снизу Вверхъ", и уже по одному 
этому не могутъ быть компетентными критиками этой повѣсти. .Не бы¬ 
вало этого!", .старики не помнятъ!" — вотъ къ чему, въ сущности 
сводятся всѣ доводы обвинителей. Эти добрые люди и не подозрѣва¬ 
ютъ, что авторитетные въ ихъ глазахъ „старики** вообще очень мно* 
гаго „не помнятъ**, такъ какъ закрывавшая ихъ глаза повязка пред¬ 
взятыхъ мнѣній мѣшала имъ видѣть окружающую ихъ дѣйствитель¬ 
ность. 

Просимъ замѣтить, что мы вовсе не намѣрены выдавать очерки н 
разсказы г. Каронина за образцовыя художественныя произведенія. 
До этого нмъ далеко, какъ, впрочемъ, далеко произведеніямъ всѣхъ 
нашихъ беллетристовъ-народниковъ. Во всѣхъ произведеніяхъ этого 
направленія эстетическая критика можетъ указать множество недос¬ 
татковъ. Всѣ они немножко угловаты, немножко неприбраны. нем¬ 
ножко растрепаны, немножко непричесаны. Этихъ общихъ недостат¬ 
ковъ совсѣмъ не чужды и разсказы г. Каронина. Укажемъ хоть на 
языкъ. По словамъ нашего автора одинъ изъ героевъ (именно Ѳомичъ) 
„загибалъ** иногда въ разговорѣ такую, ,корягу**, что послѣ в само¬ 
му стыдно становилось. Совершенно такія же „коряги** случается „за¬ 
гибать** и г. Каронину, и если самъ онъ мало смущается эдакими 
оказіями, то онѣ, тѣмъ не менѣе, вполнѣ способны привести въ кои- 
фузію иную пріятную во всѣхъ отношеніяхъ читательницу. На этотъ 
счетъ нечего грѣха таить; языкъ у г. Каронина самый разночинскій. 
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И совсѣмъ тѣмъ, посмотрите, какъ много мѣстами выразительности 
въ этомъ грубоватомъ разночинскомъ языкѣ, въ которомъ образность 
соединяется съ совершенно непринужденнымъ лаконизмомъ. Временами 
одно выражапіе, одинъ глаголъ — напримѣръ, „поползла жязнь“, нлв: 
„тогда онъ даже очень удачно колотился'' — замѣняютъ цѣлую ха- 
рактервствку. Неужели это не достоинство? И неужели въ виду та¬ 
кого достоинства нельзя забыть о „корягахъ*'? 

Наконецъ, повторяемъ, главное достопнство очерковъ и разсказовъ 
г. Каровпна заключается въ тонъ, что въ нихъ отразился важнѣйшій 
изъ нашихъ современныхъ общественныхъ процессовъ: разложеніе ста¬ 
рыхъ деревенскихъ порядковъ, исчезновеніе крестьянской вепосред- 
ственпости, выходъ народа изъ дѣтскаго періода его развитія, появ¬ 
леніе у него новыхъ чувствъ, новыхъ взглядовъ на вещи и новыхъ 
умственныхъ потребностей. Дюжинный поставщикъ беллетристиче¬ 
скихъ издѣлій никогда не напалъ бы ца столь благодарную тему. 


II 


Если читатель желаетъ поближе ознакомиться съ указаннымъ про¬ 
цессомъ, то мы приглашаемъ его припомнить, вмѣстѣ съ вами, содер- 
яшніе нѣкоторыхъ изъ произведеній г. Каронина. Такъ какъ время 
появленія ихъ въ печати не имѣетъ для насъ никакого значенія, то 
мы можемъ не стѣсняться хронологіей. 

Начнемъ съ разсказа „Послѣдній приходъ Дены*'. 

Деревенскій сходъ. Всѣ присутствующіе на немъ обыватели села 
Параіпкина находятся въ страшномъ волненіи. Они спорятъ, кричатъ, 
ругаются. Вслушиваясь въ ихъ сбивчивыя, безсвязныя рѣчи нельзя 
даже я представить себѣ, что взгляды этихъ людей могли когда-то 
пораяшть господъ народниковъ своей „стройностью**. Впрочемъ, дѣ¬ 
ло объясняется очень просто. Парапікввцы растерялись. Въ ихъ де¬ 
ревнѣ все чаще и чаще начинаютъ происходить странныя вещи. Не¬ 
жданно-негаданно то одинъ, то другой общиннпкъ, являясь ііа сходку, 
рѣшительно заявляетъ, что не хочетъ больше заниматься земледѣ¬ 
ліемъ и просятъ снять съ пего яДуши". Его стыдятъ, бранятъ, 
увѣщеваютъ; но онъ упрямо стоитъ на своемъ, и парашкинцамъ, въ 
концѣ концовъ, приходится сдаться. Уже много было подобныхъ слу¬ 
чаевъ въ деревнѣ ІІарашкнпѣ. „Петръ Безпаловъ — разъ? Потаповъ 
— два? Клпмъ Дальній—три? высчитываютъ парашкинцы. Кто еще? 
Л Кпрюшка-то Савинъ.... четыре? Семенъ Бѣлый.... это который? 
пять? Семенъ черный — шесть... ихъ не перечесть.... Ахъ вы голо¬ 
штанники... Кочевые народы!** Какъ тутъ не волноваться парашкнн- 
цамъ? Вопросъ о кочевыхъ народахъ привнмаетъ въ ихъ глазахъ 
вмдъ совершенно неразрѣшимой финансовой задачи. „Я хозяйство бро¬ 
шу, другой броситъ, третій, — гремятъ деревенскіе ораторы — бѣ- 
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жинъ всѣ, иідв насъ, свищн, ктожъ останется-то?... Кто будетъ пла¬ 
тить, ежели мы всѣ въ бѣга? а? кто?!“ Въ тотъ день, о которомъ 
идетъ рѣчь въ разсказѣ, этимъ рововымъ вооросомъ старались при¬ 
вести въ разсудокъ крестьянина Дему, рѣшившаго перейти въ „коче¬ 
вое" состояніе. Какъ ни смиренъ былъ Дена, но и онъ оітался не¬ 
поколебимъ, подобно своимъ предшественникамъ. Парашкинцамъ во- 
лей-неролей пришлось еще разъ уступить и помириться съ мыслью о 
томъ, что въ его лидѣ община теряетъ еще одного члена. Съ тяже¬ 
лымъ сердцемъ разошлись они по ломамъ. „Бывали-лн прежде подоб¬ 
ные случаи? Слыхано-ли было когда нибудь, чтобы парашкпнцн 
только и думали, какъ бы наплевать другъ на друга и разбѣжаться 
въ разныя стороны? — спрашиваетъ авторъ. Не бывало этого и па- 
рашкпнцы объ этомъ не слыхали — отвѣчаетъ онъ. Прежде ихъ гва- 
.іп съ насиженнаго мѣста, а они возвращалпсь на:щдъ; ихъ столкнуіъ, 
а г.іядишь — онп опять лѣзутъ въ то мѣсто, откуда ихъ вытурили! 
Прошло это іфемя. Нынче парашкинецъ бѣжитъ, не думая возвра¬ 
щаться; онъ радъ, что выбра.^ по добру, по з доро ву. Онъ часто 
уходитъ за тѣмъ, чтобы тольк^уГіти, провалиться. Ему тошно оста¬ 
ваться дома, въ деревнѣ; ему нуженъ какой ппбудь выходъ, хоть въ 
родѣ проруби, какую дѣлаютъ зимой для ловли задыхающейся рыбы". 
Въ немногихъ словахъ разсказаннная авторомъ псторів Дены пре¬ 
красно показываетъ, какимъ образомъ возникаетъ, зрѣетъ и, нако¬ 
нецъ, становится непреодолимымъ это стремленіе земледѣльца уйти 
пзънодъ властп земли, на которой сотни лѣтъ жвлп его предки, лаже не 
помышляв о томъ, что для людей ихъ званія возможенъ какой нибудь 
другой родъ жизни. Было время, когда Дема безотлучно жилъ въ де¬ 
ревнѣ п вообще употреблялъ всѣ усилія для того, чтобы оставаться 
„настоящимъ" крестьяниномъ. Но эти усилія были напрасны. Экономи¬ 
ческое положеніе парашкинцевъ было вообще очень шатко. При от¬ 
мѣнѣ крѣпостного права, или, лучше сказать, въ эпоху замѣны крѣ¬ 
постной зависимости па отношенію къ помѣщикамъ таковою же за¬ 
висимостью по отношенію къ государству, пыъ -отрѣзали въ надѣлъ 
„болотца". Такимъ образомъ, въ примѣненіи къ парашкинцамъ рѣчь 
могла бы идти уже не о „властп земли", а развѣ лишь о власти бо- 
лотгіевь, съ которой неразрывно была связана власть полицейскаго 
начальства. Власть „болотцевъ" не можетъ быть прочной. Въ доба¬ 
вокъ, награжденные болотцами парашкпііци обременены были ни съ 
чѣмъ ігесообразнымп податными тягостями. При такомъ положеніи дѣлъ 
достаточно было нѣсколькихъ неурожайныхъ годовъ, падежа скота, или 
чего нибудь подобнаго, чтобы окончательно выбить ихъ изъ равновѣ¬ 
сія. Разумѣется, подобнаго рода напасти — ііовпдпмому случайныя, 
но'въ сущности вызываемыя хозяйственной несостоятельностью кре¬ 
стьянъ — не заставили себя долго ждать въ Парашкпнѣ. Тогда па¬ 
рашкпнцн стали покидать деревню. „Бѣжали и кучками и въ одиноч¬ 
ку". Вмѣстѣ съ другими бѣжалъ и Дема. Иногда онъ возвращался 
домой, но нужда тотчасъ же снова гнала его вонъ, на заработки. 
Вообще связь его съ деревней стала, какъ выражается авторъ, дву¬ 
смысленной. „Первое время, послѣ ухода изъ деревни, Дена упот¬ 
ребилъ на то, чтобы наѣсться. Онъ былъ прожорливъ, потому что 
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очепь отощалъ у себя дома. Тѣ же деньги, иотормя оставались у не¬ 
го г тъ расходовъ на проаормленіе, онъ пропивалъ... Деиа сперва 
очень былъ доволенъ жизнью, которую онъ ве.іъ. Онъ вздохнулъ сво¬ 
боднѣе. Удивительна, конечно, свобода, состоящая въ возможности 
переходить съ мѣста на мѣсто по годовому паспорту, но по крайней 
мѣрѣ ему не зачѣмъ было ныть съ утра до ночи, какъ это онъ дѣ¬ 
лалъ въ деревнѣ. ІІища его тоже улучшилась, т. е. онъ былъ увѣ¬ 
ренъ, что и завтра будетъ ѣсть, тогда какъ дома онъ не могъ пред¬ 
сказать этого*. Тѣмъ не менѣе, временами на него нападала невыно¬ 
симая тоска по деревнѣ. У него являлось страстное желаніе побывать 
тамъ, я Но лишь только Деиа показывался въ деревню, его сразу 
обдавало холодомъ. Черезъ нѣкоторое время... опъ впдѣлъ, что дѣ¬ 
лать ему здѣсь нечего и оставаться нельзя. Такимъ образомъ, поко¬ 
лотившись дома съ мѣсяцъ, онъ уходилъ снова бродяжить. Съ тече¬ 
ніемъ времени его появленія въ деревнѣ дѣлались все рѣже и рѣ¬ 
же. Его уже не влекло сюда съ такою силой, какъ прежде, въ на¬ 
чалѣ его кочевой жизни...* А потоиъ.^ришло такое время, когда 
деревня опостылѣла Демѣ. „Являясь т^а, онъ не зналъ какъ убрат/ - 
ся назадъ; ио приходѣ домой онъ не находилъ себѣ мѣста. На него 
разомъ наваливалось все, отъ чего опъ бѣжалъ; мигомъ онъ погру¬ 
жался въ обстановку, въ которой онъ раньше задыхался. Какъ ни 
жалки были условія его фабричной жизни, но, сравнивая ихъ съ тѣ¬ 
ми, средп которыхъ онъ принужденъ былъ жить въ деревнѣ, онъ 
приходилъ къ заключенію, что жить на міру нѣтъ никакой возмож¬ 
ности. ... 

Внѣ деревни Дему, по крайней мѣрѣ, никто не смѣлъ тро¬ 
нуть, и то мѣсто, гдѣ ему было не подъ силу и гдѣ ему не нрави¬ 
лось, онъ могъ оставить; а п.зъ деревни нельзя было уйти во всякое 
время... Но важнѣе всего: внѣ деревни его не оскорбляли, деревня 
же предлагала ему рядъ самыхъ унизительныхъ оскорбленій. Страда¬ 
ло человѣческое достоинство, проснувшееся отъ сопоставленія двухъ 
жизней, и деревня для Дсмы, въ его представленіяхъ, стала мѣстомъ 
мученія. Онъ безсознательно началъ питать къ ней недоброе чувство. 
И чувство это росло и крѣпло.* Демѣ оставалось только развязать¬ 
ся какъ нибуль съ надѣломъ, чтобы связь его съ деревней порвалась, 
наконецъ, навсегда. Хотя онъ и продолжалъ еще числиться обіциніі- 
комъ, но крестьяниномъ его можно было бы назвать развѣ только въ 
смыслѣ сословія. Смѣшно было ом и заикаться о „стройности* его 
земледѣльческихъ „идеаловъ*. Такихъ идеаловъ у него уже совсѣмъ 
не имѣлось. „Въ немъ прои.зошло полное разрушеніе старыхъ поня¬ 
тій п желаній, съ которыми онъ жплъ въ деревнѣ*. 

И однако такъ велика сила привычки, что когда Дема явплся въ по¬ 
слѣдній разъ домой, у него зашевелилось сожалѣніе о своемъ старомъ 
крестьянскомъ житьѣ-бытьѣ. „Разъ ты ушелъ, хозяйство забросилъ п 
ужь ты не вернешься* грустно говорилъ онъ, сидя въ компаніи 
такихъ же какъ опъ „кочевыхъ народовъ*, собиравшихся на другой 
день уходить на заработки. Такое же чувство испытывали и всѣ его 
собесѣдники. Но всѣ они понимали, что судьба ихъ рѣшена безпово¬ 
ротно, и потому только сердились на Дему за его безполезныя со- 
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жалѣнія ,И не надо* угрюмо воаразнлъ Потаповъ въ отвѣтъ на ту 
мысль Деми, что „ужъ обратно пути тебѣ нѣту“. 

— Какъ іе іадоі Доиой'то! упіиса Дена. 

— Тавъ я не надо. Будетъ I мена арвааомъ сюда не затащниъ, больно ужъ на 
способно. 

— Ну все же донншвн'то жаіво, ежедн онъ е де разваінваетеа, ваиітшіъ Петръ 
Вевоааовъ. 

— И пувіай его раэваанваетса. Сытости въ йенъ нѣтъ, потону что онъ гпнаоіі 
съостриаъ Каннъ Даіьвій, во ену ннвто не сочувствовааѵ 

— Про то-то а я говорю: увіеаъ тн я хозайство нрахонъ, настанваіъ Дена, въ 
Годовѣ воторато, новядннону, безотлучно сидѣла ннсдъ о вовечвонъ его раззоревін. 

— Кто же этого не знаетъ? съ неудоволъствіенъ заговорилъ Кнрюшва Саввиъ, 
в'<внутнвшійса тосвлнввнъ однообраэіенъ разговора. — И что тн наладилъ;—ушелъ, 
ушелъ! Словно безъ теба не зваенъі Тосва одна!" 

Неожиданная смерть давно уже, впрочемъ, „лежавшей пластомъ* 
жены Демы замедлила его уходъ лишь на то коротаое время, кото¬ 
рое потребовалось для похошвъ. На другой же день послѣ погребе¬ 
нія, рано утромъ, „кочевые ніфоды* двинулись въ путь. „Приходи по- 
впдатьсл-то“, сдержанно выговорила старуха-мать Демы, старавшаяся 
не выказать своего волненія. — А можетъ и не свидимся, задумчиво 
отвѣчалъ онъ... 

За Демой послѣдовали другіе. Разложеніе парашкіінской общины 
быстро подвига.іось впередъ. Неумолимая сила экономической необ¬ 
ходимости гнала крестьянина отъ земли, обращая въ ничто всѣ его 
земледѣльческія привязанности. Вотъ передъ нами веселый крестья¬ 
нинъ Минай Осиповъ („Фантастическіе замыслы Миная*). Это вели¬ 
чайшій фантазеръ въ мірѣ, своего рода Донъ-Кихотъ земледѣлія. „О- 
глушить* его, какъ выражается авторъ, т. е. показать ему во очію 
всю безнадежность его хозяйственнаго положенія, было очень трудно. 
„Онъ какъ будто въ крови отъ прародителей получилъ привычку гля¬ 
дѣть легкомысленно*. Хлѣба у него никогда не хватаетъ до новой 
жатвы, такъ какъ полученныя имъ въ пядѣлъ „болотца* отказыва¬ 
ются вознаграждать его трудъ. Скота у него мало, изба совсѣмъ 
разваливается. Но парашкиііскій Донъ-Кихотъ не унываетъ. Онъ тѣ¬ 
шится своими „фантастическими замыслами* относительно будущаго. 
„Пріѣдетъ онъ съ зимняго извоза, раздѣнется, разуется, ляжетъ на 
палати и начинаетъ фантазировать. Придумываетъ онъ тутъ разныя 
измышленія, высчитываетъ безсчнсленые счастливые случая п самъ 
восхищается своими созданіями... Фантазія его ни передъ чѣмъ не 
останавливается... Въ концѣ концовъ, всегда оказывается, что хлѣ¬ 
ба достанегъ и подати будутъ у плочены*. Чудеса, на которыя рас¬ 
читывалъ Минай въ дѣлѣ поправки своего хозяйства, были двоякаго 
рода. Одни относились къ области явленій природы въ тѣсномъ смыс¬ 
лѣ этого слова и пріурочивались, главнымъ образомъ, къ хорошему 
урожаю, которымъ, по его соображеніямъ, должны были отплатить за 
его труды „болотца*. Другія —стояли въ тѣсной св і:ш съ его взгля¬ 
дами на царя, какъ на защитника крестьянскихъ интересовъ, кото¬ 
рый долженъ жк понять, наконецъ, что на скудной доходности бо¬ 
лотцевъ не могутъ основываться никакія платежныя силы. Минай меч- 
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талъ то о „черной банкѣ*, которая позволптъ всякому крестьянину 
нрвкуовть земли сколько его душѣ угодно, то объ ещё болѣе отряд¬ 
номъ событіи, о знаменптомъ черномъ передѣлѣ, который онъ назы¬ 
валъ „придѣломъ*. Ему, пзволпте-ли видѣть^ сказывалъ на базарѣ 
знакомый мужикъ Захаръ, что „прпдѣлъ скоро будетъ, ужъ это го¬ 
воритъ вѣрно... безпремѣнно, говорятъ*. И Минай не только терпѣ- 
ливо, во даже какъ-то радостно, съ ніуткамн в прибаутками, несъ 
выпавшій ему на долю крестъ русскаго земледѣльца. Онъ любилъ 
свой донъ, свою общину н готовъ былъ до конца постоять за первое 
встрѣтившееся мірское, „апчественпос дѣло*, Но печальная дѣйстви¬ 
тельность все таки не рѣдко брала верхъ надъ его фантазіями. Это 
случалось съ нимъ чаще всего подъ пьяную руку. „Слышь, Дунька, 
кричалъ онъ, возвращаясь домой изъ кабака. Слышь Дунька, а хлѣба 
то у насъ не будетъ... нп въ единомъ ра.зѣ... нп въ единственномъ.., 
не будетъ п не будетъ! Хлѣба-то, ие-е-будетъ!“ Мпнай принимал¬ 
ся плакать, а жена его, Ѳедосья, старалась поскорѣе уложить его 
спать. ^ 

Такое мрачное настроеніе псчезало.^ііравда, вмѣстѣ съ впнныии 
парами, но исчезало, какъ видно, не безслѣдно. Время отъ временв 
Мпмаю прпхолнлн мысли, очень плохо вязавшіяся съ его ролью общип- 
нпка. Его смущалъ кулакъ Еппфанъ Ивановъ влп, по просту, Ёпипі- 
ка. Этотъ паразитъ нѣкогда былъ самымъ жалкимъ оборванцемъ п 
торговалъ на городскомъ базарѣ гнилой рыбой. Потомъ ему удалось 
попасть въ Иарашкпно, гдѣ онъ оі крылъ питейное заведеніе я по¬ 
немногу разжился. Къ тому времени, о которомъ идетъ рѣчь въ 
очеркѣ г. Кароіінна, онъ уже совершенно забралъ парашкнвцевъ въ 
свои руки. Его-то примѣръ и заставлялъ Миная задумываться. „Ми¬ 
най часто надолго забывалъ Енишку; но когда ему приходилось жут¬ 
ко, онъ вспоминалъ его. Епишка самъ лѣзъ къ нему, мелькалъ пе¬ 
редъ глазами, расшибалъ всѣ старыя его представленія п направлялъ 
мечты его въ другую сторону. Главное, Еііншка во всемъ успѣвалъ; 
не потому-лп онъ успѣвалъ, что никакого „ончвсва* у него нѣтъ?* На 
этомъ роковомъ для общинныхъ „идеаловъ* объясненіи онъ невольно 
останаалпвался все чаще п чан^е. ..Епншка нп съ чѣмъ не связанъ, 
Епишка никуда не прикрѣпленъ; Ениінка можетъ всюду болтаться... 
Были бы только деньги, а въ остальномъ прочемъ ему все трынъ- 
трава... Минай неминуемо приходилъ къ выводу, что для полученія 
удачи необходимы слѣдующія ус.іовія: не имѣть ни сродственниковъ 
нп знакомыхъ, ни ..опчисва'" — жить самому по себѣ. Быть отъ всего 
оторваннымъ п болтаться гдѣ хочешь... Для Миная Епншка былъ 
фактъ, которымъ онъ поражался до глубины души. Сдѣлавъ свой до¬ 
морощенный выводъ изъ факта, онъ іірпнпмялся размышлять дальше". 
Иногда ему приходило па мысль бѣгствомъ разорвать связывавшія 
его „апчествеппня" путы. „Опчпсво“ казалось ему врагомъ, отъ ко¬ 
тораго надо удрать, какъ можно скорѣе. Но п удрать не легко бы- 
.ло бѣдному фантазеру. Не легко — по многимъ причнігамъ. Вопер- 
выхъ, Епишка былъ не только свободнымъ отъ общественной тяготы 
человѣкомъ, но еще и человѣкомъ съ деньгами, а именно депегъ-то 
и не бы.ло у вашего героя. Кромѣ того, Мпнай прекрасно зналъ, что 



„опчисво“ не такъ-то легко отпускаетъ своихъ членовъ иа всѣ четы¬ 
ре стороны. И на какомъ бы мѣстѣ ни садился Минай въ своемъ во¬ 
ображеніи, передъ нимъ всегда мелькаетъ такая картина: — Минай 
Осиповъ здѣсь ? — А Минай Осиповъ. — Ложись... Это представленіе 
преслѣдовало его, какъ тѣнь. Куда бы онъ ни залегалъ въ своихъ фан¬ 
тастическихъ поѣздкахъ, но, въ концѣ концовъ, онъ соглашался, что его 
найдутъ, привезутъ и разложатъ". Одного этого обстоятельства, такъ 
много говорящаго въ пользу несокрушимости „устоевъ", достаточно бы¬ 
ло, чтобы замедлить полетъ фаііта:зіи Миная. Наконецъ, давала себя чув¬ 
ствовать также и сильно укоренившаяся привычка къ обществу. «Ми¬ 
най только на минуту забывалъ его. Когда же онъ долго останавли¬ 
вался на какой ниб\'дь картинѣ одиночной „жпсти", его вдругъ охва¬ 
тывала тоска. Какъ же это такъ можно? съ изумленіемъ спрашивіиъ 
онъ себя. — Стало быть я волкъ? И окромя, стало быть, берлоги, инѣ 
ужъ некуда будетъ сунуть носа?! У него не будетъ тогда ни завалинки, 
на которой онъ по пра:здппкамъ шутки шутитъ и разговоры разгова¬ 
риваетъ со всѣми пярашкинцг-ми, ни схода, иа которомъ онъ пламен¬ 
но оретъ и бушуетъ, ничего Ш будетъ! „Волкъ и есть" оканчивалъ 
свои размышленія Минай. Тоска, понятная только ему одному, охва- 
тыва.іа его такъ сильно, что онъ яростно плевалъ на Ёпншку и ужь 
больше не думалъ подражать ему". 

Когда люди держатся за данныя общественныя отношенія лишь въ 
силу старой привіачки, между тѣмъ какъ дѣйствительность идетъ въ 
р:гзрѣ.зъ съ ихъ привычкой, то можно съ увѣренностью сказать, что 
отношенія эти близятся къ концу. Тѣмь или другимъ образомъ они 
будутъ замѣнены новымъ общественнымъ порядкомъ, на почвѣ кото¬ 
раго возникнутъ новыя нрпвычкп. Хотя нашъ Донъ-Кнхотъ съ ужа¬ 
сомъ думалъ о разрывіі съ общиной, но, тѣмъ не менѣе, связь его 
съ нею была уже окончательно подорвана. Подъ нею не было ника¬ 
кой реальной основы. ,.Это только временная узда — говоритъ г. 
Каронинъ. ПріГідетъ время, когда парашкннское обіцество растаетъ, 
потому что Епипіка не даромъ пришелъ... Онъ знаменуетъ собой при¬ 
шествіе другого Ёнишкн, множества Ёпишекъ, которые загадятъ па- 
рашкинское общество". 

Впрочемъ Минаю пришлось покинуть деревню, не дожидаясь при¬ 
шествія „множества Ёпишекъ". Онъ „утекъ" въ городъ, когда у не¬ 
го вышелъ послѣдній, взятый въ долгъ, мѣшокъ муки и когда зани¬ 
мать было уже негдѣ, потому что онъ и бе.зъ того задолжалъ всѣмъ 
и каждому. Чтобы обезопасить себя отъ всякихъ преслѣдованій со 
стороны парашкннскаго „ончества", которое могло бы чере.зъ посред¬ 
ство администраціи поймать, привести и „разложить" его въ волост¬ 
номъ правленіи. Минай долженъ былъ вступить въ таинственные пе¬ 
реговоры съ писаремъ Семенычемъ, выдавшимъ ему годовой паспортъ. 
Община, уже неспособная поддерживать благосостояніе своихъ чле¬ 
новъ, могла еще сильно вредить попыткамъ ихъ устроиться на но¬ 
вомъ мѣстѣ. 

Въ письмахъ къ женѣ Мипай фантазировалъ по прежнему. Онъ 
увѣрялъ ее, что скоро заработаетъ большія деньги и что тогда они 
купятъ новую избу и станутъ „жить семейственно съ дѣтками". Но 



авторъ не говоритъ, сбылисі>-ліі эти новые „фантастическіе замыслы‘, 
его героя. 


III 


Вѣрнѣе всего, что не сбылись, потону что ларашкинское общество 
совсѣмъ исчезло съ лица земли. Исторія его исчезновенія изложена 
в'ь разсказѣ „Какъ и куда они переселились'’’. Невозможно передать 
то невыносиио'Тяжелое впечатлѣніе, какое производитъ этотъ раз¬ 
сказъ г. Каронина. Краски такъ черны, что читатель невольно спра- 
шиваегъ себя, — неужели здѣсь нѣтъ никакого преувеличенія? Къ 
несчастью, преувеличенія нѣтъ, и ны увидимъ, что авторъ ни на 
шагъ не отступилъ отъ печальной русской дѣйствительности. 

Когда мы перечитывали этотъ разс'^ъ, намъ при помнились слова 
Шиллера: Бтз( іві (Іаз ЬеЬен, Ьеііег^і Шѳ КипвіЧ Увы, къ намъ 
непримѣнимы эти слова! Ііечалыіа наша общественная жизнь и во¬ 
все не весело искусство, служащее ея отраженіемъ. 

Но вернемся къ нашему предмету. ІІарапікинское „опчвсво“ на¬ 
ходилось при послѣднемъ издыханіи. Въ несчастной деревнѣ водво¬ 
рялась мерзость запустѣнія. „Прежде деревня тянулась въ два ряда 
вдоль рѣки — читаемъ мы въ разсказ Іі — а теперь остались отъ 
улицы одни только слѣды. На мѣстѣ большинства избъ виднѣлось 
пустое пространство, заваленное навозомъ, щепками и мусоромъ 
и поросшее травой. Кое-гдѣ, вмѣсто избъ, просто ямы. Нѣсколько 
десятковъ избъ — вотъ все, что осталось отъ прежней деревни... По¬ 
ля вокруі'ъ деревни уже не засѣвались сплошь, какъ прежде; во 
многихъ мѣстахъ желтѣли большія заброшенныя плѣшины; тамъ и 
сямъ земля покрылась верескомъ'', скотъ отощалъ и „едва волочилъ 
ноги, паршивый, худой, съ ребрами наружу и съ обостренными спи¬ 
нами". 

Бѣдные парашкиііскіе обыватели прониклись какимъ-то страннымъ 
равнодушіемъ ко всему окружающему. Они, когда-то съ тревогой и 
недоумѣніемъ задававшіе себѣ вопросъ, — „кто же будетъ платить, ес¬ 
ли мы всѣ разбѣжимся?" теперь забылн и думать объ этомъ вопросѣ, 
хотя онъ не только остался неразрѣшеннымъ, по дѣлался все болѣе 
и болѣе неразрѣшимымъ, по мѣрѣ того, какъ съуживался кругъ 
плательщиковъ. На нихъ накопились иеоплатвыя недоимки, кулакъ 
Епвшка кругомъ запуталъ ихъ въ свои сѣти, у пнхъ не было ни 
хлѣба, ни другихъ запасовъ, и все это не могло пробить воры овла¬ 
дѣвшаго ими равнодушія. „Они перестали понимать себя и 'свои нуж¬ 
ды, вообще пот. ряли смыслъ. Существованіе ихъ за это время было 
просто сказочное. Онп и сами не съумѣли бы объяснить сколько ни- 
будь понятно, чѣмъ они жили". Иногда имъ подвертывались случай¬ 
ные заработки, иногда они ухитрялись находить новыя питательныя 
вещества въ родѣ отрубей, которыми они раздобылись у мельника 
Якова, или клевера, который получали отъ помѣщика Петра Петро- 
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инча Абдулова. Нісколько разъ приходила имъ на помощь земская 
ссуда, но всего этого, разумѣется, было недостаточно. Парашкиицы 
голодали. Встревоженное слухами объ ихъ безнадежномъ положеніи, 
губернское земство нарочно прислало гласнаго, который на мѣстѣ 
долженъ ^ылъ ознакомиться съ ихъ нуждами. Гласный собралъ пара- 
шкинцевъ около волостного правленія и хотѣлъ вступить съ ними 
въ разговоръ. , Парашкиицы, однако, молчали н каждое с.іово надо 
было вытягивать изъ ихъ устъ*. 

— Всѣ га собралсь? спрося^г орежде всего масимй. 

ПарашЕввіш веремявувнсв, потовтаавсь ва евовп мѣстаг», во молчаав. 

— Тоамо ваеа в остааоса? 

— Л то своаьво жеі грубо отаѣчааг Иванг Ивавовг. 

— Остааавме-то ва ааработваха, что>ав? спросваъ гаасвмй, раздражаась. 

— Остатвіе-то? Этв ужа ве вераутса... нѣ-ѣгаі Всѣ нв тута. 

— Какъ же ваша дѣда? Гоаодуха? 

— Да ужъ вадо поаагата ова саиаа... Саовяо какъ бм дѣао внходвтъ ва эту точ¬ 
ку... стадо бита предѣаъ... отвѣчаа<^|^коааво гоаосоаъ ваао а апатачво... 

— И давно такъ? 

На атотъ вопросъ ва всѣхъ отвѣчавъ Егоръ Панкратовъ: 

— Какъ же не давно? скааааъ онъ. — Съ которнхъ уже вто поръ вдета, а нн 
все вереаогааис», все думааи, авоса проЯдетъ, авоса Богъ дастъ... Вотъ она саѣ- 
пота*то наша какав 1 

— Что же вы, чудакв, аоачаан? 

— То-то она саѣпота>то в есть I а т. д. 

Впрочемъ, изъ дальнѣйшаго разговора парашкинцевъ съ гласнымъ 
оказалось, что положеніе ихъ нн мало не измѣнилось бы даже и въ 
тонъ случаѣ, если бы они і е молчали. „А что ежели спросить вашу 
милость — сказали они ему — насчетъ, будемъ прямо говорить, ссу¬ 
ды... Будетъ намъ ссуда, ай нѣтъ?" — Ничего вамъ не будетъ, мрач¬ 
но отвѣтилъ онъ и уѣхалъ". 

Его отказъ мало огорчплъ парашкинцевъ. Опи уже и не жидали 
помощи НИ откуда. Повндіімоиу, пмъ оставалось только «поми- 
рать", какъ вдругъ крестьянинъ Ершовъ неожиданно заговорилъ 
о переселеніи на новыя мѣста. По его словамъ, онъ зналъ такія 
благодатный мѣста, добравшись до которыхъ парашкинцамъ ,помП' 
рать" не было бы уже никакой надобности. «Перво ва перво — лѣсъ 
гущина такая, что просвЬту нѣтъ... — говорилъ онъ послѣ одной 
сходки — н земля... сколько душѣ угодно, а наземъ, черноземъ стало 
быть, косая сажень въ глубь, во какъ!“ Радостно забились отъ этихъ 
словъ одичавшія сердца парашкинцевъ. Соблазнительная картина 
тѣхъ мѣстъ, гдѣ „земли сколько душѣ угодно" сообпщла имъ новую 
энергію, „прежней апатіи и спокойствія пе замѣчалось уже ни на 
одномъ лицѣ*. Ершова окружили со всѣхъ сторонъ и засыпали воп¬ 
росами. 

Главный вопросъ, немедленно возникшій въ головахъ этихъ, будто 
бы «свободныхъ" земледѣльцевъ, заключался въ томъ, отпуститъ 
ли ихъ начальство. 
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— ЛоіопІ УіхеаьІ ип же тш уЯхешь, вижруташьса'то жакг отсюда? хрвчиі 
Ершову. 

— Отеелѣ-то вевъ вшврутвшиа? Говорю вовьиеііъ пвевортв ■ уВхежв, во врачв- 
вѣ, ааврввѣрѵ ваработвовъ, вояравнлъ Ершовъ ж санъ началъ волноватъсв. 

— А жавъ воЯнаютъ? 

— На жоЯ ллдъ ТВ нужевъ? ПоЯваютѵ.. вто васъ ловжть*то будетъ, волн ежелв 
на ввннанія, не стовнъі по прачжаі недовновъ? А ма сдѣлаепъ все жавъ слѣдуетъ 
чесгъ-честъю съ ваввортанв...*' 

Чтобы окончательно столковаться относительно того, какъ „вы¬ 
крутиться*, постановили устроить тайный сходъ ночью въ лѣсу, вда¬ 
ли отъ бдительнаго ока волостного начальства.На этонъ сходѣ рѣше¬ 
но было на другой же день взять наспорты, а затѣмъ, не отклады¬ 
вая, выступить въ путь. Весьма характерна слѣдующая подробность. 
Такъ какъ вмѣстѣ съ притокомъ новыхъ силъ къ парашкивцамъ воз¬ 
вратилось сознаніе роковой необходимости „платить“, то они тотчасъ 
же поняли, что хота онн я не стоютъ вниманія по причинѣ недои¬ 
мокъ, какъ говорилъ Ершовъ, но пр^ержащимъ властямъ все таки, 
пожалуй, не понравится пхъ исчезновеніе. Поэтому заговорщики уп¬ 
росили своего деревенскаго грамотѣя Фрола, всегда игравшаго у 
нихъ роль ходатая по дѣланъ, „отправиться немедленно по началь¬ 
ству в ходатайствовать за нихъ хоть заднимъ числомъ — все же мо¬ 
жетъ простатъ вхъ!“ 

Сказан о-сдѣлапо. Парашкинцы взяли паспорта и отправились въ 
путь-дорогу. На старомъ пепелищѣ осталось только четыре семьи: 
старуха Ивавиха (мать знакомаго намъ Демн) да еще дѣдушка Титъ, 
сильно ве одобрявшій затѣв парашкинцевъ. „Не донесете вы своихъ 
худыхъ головъ — кричалъ онъ, грозно стуча въ землю костылемъ — 
свернутъ вамъ шею! Помяните слово мое, свернутъ!' У этого ста¬ 
рика связь съ землею была вообще гораздо прочнѣе, чѣмъ у ос¬ 
тальныхъ парашквнцевъ, принадлеяшвшвхъ уже къ другому поколѣ¬ 
нію. „Гдѣ онъ родился, тамъ и помирать долженъ; которую землю 
облюбовалъ, въ ту и положитъ свои костн“, — такъ отвѣчалъ онъ на 
всѣ убѣжденіи своихъ односельчанъ, казавшихся ему легкомысленны¬ 
ми мальчишками. Эта черта заслуживаетъ большого вниманія. Г. Зла- 
товратскій также показываетъ во многихъ пзъ свовхъ очерковъ, что 
привычка къ „устоямъ“ у стариковъ гораздо сильнѣе, чѣмъ у кре¬ 
стьянъ молодого поколѣнія. 

И такъ, парашкинцы двинулисъ на новыя мѣста. Они шли съ лег¬ 
кимъ сердцемъ, бодрые и радостные. Радость ихъ была, однако, очень 
кратковременна. За ними по пятамъ гнался становой, какъ Фараонъ 
за бѣжавшими изъ Египта евреями. 

— Это вн вудя собриісь, товубчввн? звврвчалъ онъ, нягнввші ихъ нв патняд- 
ввтоі верстѣ. 

„Пврвшвинцв въ оцѣпенѣніи модчаін. 

— Прешеетвоввтв вздуняди? А? 

„Пяряшвнвцы снвдв шяпЕЯ н шеведвдн губямя. 

— Путешествовять, говорю, вэдужядв? Въ хявія же страны ? спросилъ ^тввовой и 
жотоиъ, вдругъ перемѣняя тонъ, вяговорвдъ горячо. — Что вн затѣяди... а? Перес- е 
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лекіе? Д» я вясъ... вн у неня воп гдѣ сідвтеі Я ввг-ВА вясъ двое сутокъ ве свм- 
шн... Маршъ домой... УІ Покою ве даіутъі 

„Парашквацы все еще стоаів оцѣоевілне, но вдругъ, орв одномъ словѣ домой, 
ваволвовалвсь и ночтв въ равъ ороговоралв: 

— Какъ тебѣ угодно, ваше благородіе, а вамъ уже все едвноі Мв убігеиъі* 

Полицейскій фараонъ не испугался этой угрозы и повелъ бѣгле¬ 
цовъ назадъ въ Парашввно. Двое попятыдъ сѣли на переднюю теле¬ 
гу переселенцевъ а санъ онъ поѣхалъ сзади. Въ такомъ видѣ тро¬ 
нулся этотъ странный поѣздъ, напоминавшій, по слонамъ г. Еаровнна 
„погребальное шествіе, въ которомъ везли нѣсколько десятковъ тру¬ 
повъ въ обш.ую для нихъ могилу — въ деревню"'. На половинѣ доро¬ 
ги становой выѣхалъ на середину поѣзда и громко спросилъ: 

— Ну что, ребята, надумались? нлв все еще хотите бѣжатьI БросьтеI Пустое 
дѣлоі 

— Убѣтемъі твердо отвѣчали парашквицш." 

Передъ въѣ:ідонъ въ деревню становой возобновилъ мѣры кротос¬ 
ти и увѣщанія .— „Убѣгемъ!“-^ъ тою же мрачною твердостью отвѣча¬ 
ли парашкпнцы. Бдительный и расторопный начальникъ, не ожидав¬ 
шій ничего подобнаго, струсилъ и растерялся. Его полоясеніе въ са¬ 
номъ дѣлѣ было затруднительно. Впрочемъ, онъ еще не окончатель¬ 
но потерялъ надежду сломить упорство бѣглецовъ, в чтобы пробу¬ 
дить въ нхъ ожесточившихся сердцахъ любовь къ благодѣтельной 
„вАасти^^ болотцевъ^ онъ рѣшилъ употребить нѣсколько болѣе энер- 
гичныя средства. Онъ заперъ пойманныхъ парашкинцевъ въ бревен¬ 
чатый загонъ, куда пастухи помѣщика Абдулова загоняли скотъ. 
Тамъ онъ рѣшилъ держать ихъ, .,пова не сознаются въ незаконности 
своихъ дѣйствій и не откажутся отъ желанія бѣжать". 

Болѣе трехъ дней просидѣли плѣнники въ скотскомъ загонѣ, безъ 
пищп для себя, безъ корну для лошадей, но рѣшеніе ихъ было неиз¬ 
мѣнно. — Убѣгемъ! говорили они на всѣ угрозы. Наконецъ терпѣ- 
піе фараона лопнуло. На него напа.та такая „меланхолія", что онъ 
не зналъ, какъ вырваться изъ несчастной деревни. „Чортъ съ вами! 
Живите, какъ знаете! воскликнулъ онъ н уѣхалъ. „А черезъ день 
послѣ его отъѣзда парашкпнцы бѣжали. Только ве вмѣстѣ и не на 
новыя мѣста, а въ одиночку, кто куда могъ, сообразуясь съ направ¬ 
леніемъ, по которому ві данную минуту смотрѣли глаза. Одни бѣ¬ 
жали въ города... Другіе ушли неизвѣстно куда и никѣмъ послѣ 
не могли быть отысканы, продолжая, однако, числиться жителями де¬ 
ревни. Третьи бродили по окрестностямъ, не пмѣя ни семьи, ни оп¬ 
редѣленнаго занятія, пн пристанища, потому что въ свою деревню 
ни за что не хотѣли вернуться. Такъ кончили парашкинцы." 

Не правда ли, читатель, вамъ кажется все это страннымъ и до 
крайности тенденціознымъ преувеличеніемъ? Но мы можемъ увѣрить 
васъ, что нарпсованпая г. Каронинымъ картина совершенно вѣрна 
дѣйствительности. Разсказъ „Какъ и куда они переселились ^— это на¬ 
стоящій „протоколъ* хотя и не въ духѣ золяистовъ. Воть вамъ до¬ 
вольно убѣдительное доказательство. Въ 1868 г. въ славянофильской 
газетѣ „Москва" (Л- отъ 4 го октября) било сообщено, что многіе 
крестьяне Смоленской губерніи продаютъ все свое имущество и бѣ- 
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г;гтъ куда глаза глядятъ. Порѣчсаій нсправникъ такъ излагалъ это 
явленіе въ своенъ донесеніи о йенъ губернскимъ властямъ. „Вслѣд¬ 
ствіе затруднительнаго въ послѣднемъ году положенія по продоволь¬ 
ствію крестьянъ государственныхъ имуществъ ввѣреннаго мнѣ уѣз¬ 
да, Верховской, Касплиііской, Лоипской и Иньковской волости, кре¬ 
стьяне-одиночки, обремененные семействами, распродали на продоволь¬ 
ствіе скотъ и другое имущество; не удовлетворивъ же этимъ своихъ 
нуждъ по продовольствію, іірнступили къ распродажѣ засѣяннаго 
хлѣба, построекъ и всего остального своего хозяйства и подъ пред¬ 
логомъ заработковъ забираютъ свои семейства съ цѣлью переселить¬ 
ся въ другія губерніи...** „Безъисходное, голодающее состояніе кре¬ 
стьянъ—писалъ тотъ же исправникъ дальше—поселило вънпхъдухъ 
отчаянія, недалекій до безпорядковъ...** Разбредающихся кресть¬ 
янъ отправились ловить п водворять на мѣсто жительства смолен¬ 
скій вице-губернаторъ, исправникъ и жандармскій полконникъ, но 
убѣжденія вхъ оказались тщетными. „Крестьяне Иньковской волости 
заявили вице-губернатору, что они ^ всякомъ случаѣ уйдутъ п что 
если ихъ воротятъ съ дороги и подвергнутъ тюремному заключенію, 
это все таки будетъ лучше, чѣмъ умирать дома отъ голода...** 

Мы передали этотъ фактъ такъ, какъ онъ разсказанъ „Москвою**. 
Скажите, заявленіе смоленскихъ крестьянъ — развѣ это не тоже, что 
каровинское „^бт^иі**? А ловля ихъ вице-губернаторомъ, исправ¬ 
никомъ и жандармскимъ офицеромъ, — вѣдь это нѣчто еще болѣе 
грандіозное, чѣмъ каронинская погоня становаго за парашкинцаин. 
Извольте же, послѣ этого обвинять нашего автора въ преувеличе¬ 
ніяхъ! 


IV 


Когда наша демократическая „интеллигенція'* разсуждаетъ о такъ 
называемыхъ „основахъ** народной жизни, она забываетъ о реаль¬ 
ныхъ, историческихъ условіяхъ, въ которыхъ этимъ основамъ при¬ 
ходилось развиваться. Даже не сомнѣваясь въ принципѣ, что сельская 
поземельная община очень хорошая вещь, слѣдовало бы помнить, 
что исторія часто шутитъ очень злыя шутки съ самыми хорошими 
вещами, и что подъ ея вліяніемъ сплошь да рядомъ разумное пре¬ 
вращается въ нелѣпое, полезное во вредное: Vетип^^ \ѵіг(1 ІТпвіпп, 
'Ѵ^оЫіѣаІ Ріа^е. Недостаточно одобрять общину въ принципѣ, нужно 
спросить себя, каково живется современнымъ русскимъ обтинникаиъ 
въ современной русской общцшъ, и не лучше-лп было бы, если бы эта 
современная община,—со всѣми ея современными^ дѣйствительными., а 
не вымышленными условіями—перестала существовать? Мы видѣли, 
что глмымъ фактомъ своего бѣгства парашкинцы отвѣтили на этотъ 
вопросъ утвердительно. И онп были оравы, потому что деревня ста¬ 
ла для нихъ „могиАой^^. Мы все боимся вторженія въ деревню „цпвіі- 
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ваців*, т. е. капвтализма, который будто бы разрушвтъ народвое 
благосостоявіе. Но, во первыхъ, въ лицѣ „ыновюства Бляшекъ* т. е. 
въ лицѣ представителей ростовщическаго капитала, „цивилизація* уже 
вторглась въ деревпю, не смотря на всѣ наши жалобы, а во вторыхъ, 
пора же, наконецъ, сообразить, что нельзя разрушить то благососто* 
явіе, которое не существуетъ. Что потерялъ Дена, переходя изъ 
подъ власти ,.болотцевъ* подъ власть машины? Вы помните: „какъ ни 
жалки были условія его фабричной жизни, во, сравнивая нхъ съ ті* 
ми, среди которыхъ оцъ принужденъ былъ жить въ деревнѣ, опъ при¬ 
ходитъ къ тому заключенію, что жить на міру нѣтъ никакой возмож¬ 
ности... Пнща его улучшилась, т. е. онъ былъ увѣренъ, что и завтра 
будетъ ѣсть, тогда какъ дома опъ не моі’ъ предсказать этого... Но 
важнѣе всего: внѣ деревни его не оскорбляли, деревня хе предла¬ 
гала ему рядъ самихъ унизительныхъ оскорбленій^. Вспомните также, 
что у Дены при мысли о деревнѣ „страдало человѣческое достоинство^ 
проснувшееся отъ сопоставленія двухъ хизііей‘“ т. е. жизни деревен¬ 
ской, на почвѣ старыхъ „освов||г*‘ и жизни на фабрпкѣ, подъ властью 
капитализма. „Мена арканомъ сюда не затащишь!" говоритъ одноде- 
ревенецъ Демы, Потаповъ, можетъ быть, подъ вліяніемъ подобнаго 
же ощущенія. „Эти ужъ не вернутся, нѣ-ѣ-тъ!" увѣряетъ гласнаго 
Иванъ Ивановъ на счетъ покинувшихъ деревню „кочевыхъ пародовъ". 
Или все это не убѣдительно? Или, можетъ бить, вы опять заговори¬ 
те о преувеличеніяхъ? Но тогда обвиняйте всю народническую белле¬ 
тристику, потому что и у г. Успенскаго и у г. Златовратскаго и даже у 
г. Рѣшетникова ны можете найти совершеяпо подобныя черты совре¬ 
менной народной психологіи, хотя и въ менѣе яркомъ видѣ. Загля¬ 
ните въ статистическія изслѣдованія,—и вы увидите тамъ, что мно¬ 
гіе крестьяне—„собственники* платятъ своимъ арендаторамъ за то 
только, что бы Тѣ хоть на время развя.чалп ихъ съ землею. Ла что 
статистика! Снимите народническую повязку съ своихъ глазъ, при¬ 
смотритесь къ быту рабочихъ, познакомьтесь съ ними, и вы у многа¬ 
го множества изъ нихъ встрѣтите по отношенію къ деренѣ то же 
самое ^недоброе чувшво“, какое, по словамъ г. Карояина, питалъ къ ней 
Дема. Многому множеству изъ нихъ деревня и деревенское общество 
дѣйствительно представляются ничѣмъ инымъ, какъ „мѣстомъ муче¬ 
ній*. Странно, въ виду этого, скорбѣть о пришествіи къ намъ „циви¬ 
лизаціи* и о разрушеніи фабрикой не существующаго народнаго бла¬ 
госостоянія! извѣстно, что нашего брата, русскаго марксиста, очень 
часто и очень охотно обвиняютъ въ западничествіь. Вообще говоря, 
МН гордимся этимъ упрекомъ, потому что всѣ лучшіе русскіе люди, 
оставившіе наиболѣе благодѣтельные слѣды въ исторіи умственнаго 
развитія нашей страны, были рѣшительными и безусловными западни¬ 
ками. Но на этотъ разъ мы хотимъ повернуть противъ нашихъ про¬ 
тивниковъ ихъ собственное оружіе и показать имъ, какъ много въ ихъ 
разсужденіяхъ безсознательнаго (а слѣдовательно и необдуманнаго) за¬ 
падничества. 

Толки о разрушенія капитализмомъ народнаго благосостоянія ве¬ 
дутся у насъ съ западно-европейскаго голоса. Но на западѣ толкп 
эти имѣли огромный смыслъ, потому что вполнѣ соотвѣтствовали 
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дѣВствительноств. Развитіе капитализма въ большпнствѣ западно-ев¬ 
ропейскихъ странъ дѣйствительно понизило уровень народнаго бла¬ 
госостоянія. И въ Англіи и въ Германіи и даже во Франціи передъ нача¬ 
ломъ капиталистической эпохи, въ концѣ среднихъ вѣковъ, трудящіеся 
классн отличались такой степенью зажиточности, до какой имъ очень 
далеко въ настоящее время*). Поэтому западно-европейскіе соціалвсти 
правы, когда говорятъ, что капитализмъ принесъ къ нимъ съ собою 
народное оскудѣніе (хотя необходимо замѣтить, что они вовсе не 
заключ іютъ отсюда, что капитализмъ былъ не нуженъ). Но развѣ же 
можно приравнивать современное положеніе русскихъ крестьянъ къ 
положенію, положимъ, англійкихъ трудящихся классовъ въ конпѣ 
среднихъ вѣковъ? Вѣдь это же величины безконечно далекія одна 
отъ другой! Англійкій рабочій можетъ иногда вспомнить добромъ 
матеріальное положеніе своихъ средневѣковыхъ предковъ. Но слѣду- 
етъ-ля отсюда, что современный вашъ русскій фабричный рабочій 
долженъ сожалѣть о современной намъ русской деревнѣ, въ которой 
онъ не испытывалъ ничего, кромѣ физшескихъ и нравственныхъ страда¬ 
ній? По отношенію къ пародііону благосостоянію русская исторія шла 
совсѣмъ не таісь, какъ западно-европейская. То, что напр., въ Англіи 
съѣлъ катитализяѣу у васъ уже съѣло юеударство. Объ этомъ не мѣ- 
бн помнить нашимъ противникамъ западничества. Герцена поразилъ 
шало когда-то «страшно нелѣпый фактъ, что лишеніе правъ большей 
части населенія шло (у насъ) увеличиваясь отъ Бориса Годунова до на¬ 
шего времени*. Въ этомъ фактѣ нѣтъ ничего нелѣпаго. Иначе п быть 
не могло при нашей экономической неразвитостя и при тѣхъ требо¬ 
ваніяхъ, которыя навязывались русскому государству сосѣдствомъ съ 
гораздо болѣе развитой западной Европой, а отчасти и самодурствомъ 
вашихъ самодержцевъ, часто бравшихся за рѣшеніе совершенно чуж¬ 
дыхъ интересамъ Россіи вопросовъ международной политики. За все 
это, и за сосѣдство съ западной Европой и за политическія прихоти 
самодержцевъ, расплачивался русскій мужикъ, наша единственная пла¬ 
тежная сила. Русское государство брало и беретъ у своего трудя¬ 
щегося населенія относительно (т. е. прпмѣнотельно къ его экономи¬ 
ческой состоятельности) болѣе, чѣмъ брало когда бы пи было и ка¬ 
кое бы то ня было государство въ мірѣ. Отсюда безпримѣрная бѣд¬ 
ность русскаго крестьянства, отсюда же и „лишеніе правъ большин¬ 
ства населенія*, которое посредственно или непосредственно закрѣ¬ 
пощено было государству. Само освобожденіе крестьянъ „съ .землею*, 
до сихъ поръ приводящее въ умиленіе людей чувствительныхъ, но 
не очень умныхъ, было у насъ ііячѣмъ инымъ, какъ новой попыткой 
обезпечить на счетъ крестья іъ удовлетвореніе денежныхъ нуждъ го¬ 
сударства. Земля давалась имъ затѣмъ, чтобы обезпечить имъ исправ¬ 
ное исполненіе пхъ „обязанностей по отношенію къ государству*. 


«)См. I. Янссена „Віе аіі^теіпеп ЯшШпАе дев ЛѳиівсЬеп Уоікев Ьеіт Апвпапв: 
Дев ИііЫаІіегв. БігвіЬаге 1881. Вгіііеа ВисЬ; УоІквѵігІасЬаГі. О иовоженій ан* 
мііскнхъ рабочихъ наканунѣ окончатедьнаго торжества каанталязна сн. Энгельса 
„Ьа^ Дег агЬеКепДеп Еіавве іп Еп^^ІаікІ'', Маркса „дав Карііаі* а также книгу 
книгу г. Явжула „Англійскаа свободная торговля*. 
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а лучше сказать затѣмъ, что бы оставить государству благовидный 
предлогъ для выжиманія изъ нихъ всѣхъ соковъ. Государство спеку¬ 
лировало на выкупной операціи, продавая крестьянамъ земли дороже, 
чѣмъ платило за нихъ помѣпіпкаыъ. Такъ возникъ новый, современ¬ 
ный намъ видъ крѣпостной зависимости крестьянъ, благодаря кото¬ 
рой у нихъ часто отбирается (припомните нашу статистику) не толь¬ 
ко доходъ, приносимый надѣломъ, но и значительная часть посто¬ 
ронняго заработка. Бѣгство крестьянъ изъ деревень, стремленіе ихъ 
раздѣлаться съ землею означаетъ только желаніе ихъ сбросить съ 
себя эти новыя крѣпостныя цѣпи и спасти, по крайней мѣрѣ, свой 
посторонній заработокъ*). Ловля же крестьянъ администраціей пока¬ 
зываетъ, что государство прекрасно понимаетъ эту сторону дѣла и, 
водворяя крестьянъ на мѣсто жительства, снова и снова старается 
обезпечить исправное исполненіе ихъ ,обя.чанностеП'‘ по отношенію къ 
нему. Намъ ли, демократамъ какого бы то ри было цвѣта, сочувство¬ 
вать подобной ловлѣ? Нѣтъ, нѣтъ и нѣтъ, мы привѣтствуемъ бѣгство 
крестьянъ отъ земли, пото**у что ^ видимъ въ немъ начало конца, эко- 
номическііі прологъ великой полАической драмы: паденія русской са¬ 
модержавной монархіи. Самодержав ая монархія зашла слишкомъ да- 


Вотъ весьма иоучитеіьвая сцеваа, заимствуемая нами изъ одного очераа г, Ус- 
оенскаго. Онъ встрѣчаетъ одного изъ представптедей „кочевыхъ народовъ", который 
кажется ему какимъ-то „воздушнымъ существомъ" и вступаетъ съ нимъ въ бесѣду, 

„Когда л спросилъ его: — куда овъ теперь идетъ в зачѣмъ? то воздушное суще¬ 
ство отвѣчало: — А и самъ не знаю!... Главное -- капиталу нѣтъ нисколько! дан 
паспорта нѣту, подати требуютъ! Слова о податяхъ являлись какою-то неожидан¬ 
ностью въ общемъ впечатлѣніи воздушнаго человѣка; капиталу у него нѣтъ, паспорта 
нѣтъ, куда идетъ неизвѣстно; нѣтъ у него ни табаку, ни одежи, ни шапки-' и вдругъ 
какія то подати! — За что же ты олатишь-то? спросилъ я, недоумѣвая. ^ За двѣ 
души платимъ. — Одинъ? — Вотъ какъ есть! — Стало быть у тебя земля есть? 
Воздушній человѣкъ подумалъ и весело прочирикалъ по птичьи: — Нѣ! Мы платимъ 
СВ пуста\ 

Разговоръ о податяхъ, готовый было разрушить мое впечатлѣніе о воздушности 
человѣка, благодаря послѣдней фразѣ „съ пуста", вновь прервалъ всякую связь меж- 
ду нимъ и дѣйствительностью; онъ опять оказался существомъ вполнѣ] поздушнымъ 
что и поспѣшилъ подтвердить слѣдующими веселыми словами: 

— Намъ съ пуста платить — самое пріятное дѣло!... Бжели-бы платить не съ пус¬ 
та, такъ куда бы хуже было... А съ л уста-то, слава тебѣ Господи! — Съ пуста 
платить лучше, чѣмъ не съ пуста? Чувствуя, что л «вмѣстѣ со своимъ собесѣдни¬ 
комъ послѣ послѣднихъ словъ какъ бы поднялся отъ земли къ небу и нахожусь въ 
возд шномъ пространствѣ, — спросилъ л съ удивленіемъ, в съ ^удивленіемъ же 
услышалъ еще болѣе веселыя слова: — Безподобно хорошо съ пуспъа-то платить!... 
— Постой! сказалъ я, чувствуя какъ бы головокруженіе отъ высоты подъема надъ 
земной поверхностью; ты говоришь съ пуста платить лучше? Іо есть платить, не 
получая земли? — Это самое! — Почему такъ? Вѣдь землю ты могъ бы отдать въ 
аренду? .. Воздушный человѣкъ засіялъ радостью: — Да она болото у насъ.Ч..^ 

Этоіъ отвѣтъ опять какъ бы приблизилъ насъ къ землѣ. 

— Болото!... Но почему же тебѣ все таки выгодно пдатить и безъ болота!... 
Чѣмъ оно тебѣ мѣшаеті?... — Да не дай богъ къ нему касаться, къ болоту-то! — 
Ты и но касайся! Не касался бы, такъ оно касается! Возьми-ко л болото,— 
ань ужъ я общественникъ сталъ! Съ меня ужъ и на старосту возьмутъ, и на волость 
и подорожныя повинности, и мостовую, и караулъ и — Боже мой чего еще!... А 
какъ я отъ земли отказался, остается мнѣ моя душа, и больше ничего! ... Отдалъ 
за двѣ ппрііін, — и знать ничего не надо!".. Сѣверный Вѣстникъ 1689 г., 8 книж¬ 
ка (стр. 210-211) 
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лево, она „ве во ввву беретъ" в, вівуждая врестьявъ бѣжать отъ 
зенлв, разрушая всѣ старма основы ивь эвонояичесвой жвзни, ова 
разрушаетъ вмѣстѣ съ гЬмъ свое собствевное эвоноиичесвое освова- 
віе. Когда-то, во времена намаевсвой Русв, всѣ, невыносившіе госу¬ 
дарственной тяготы, бѣжали на окраины, на дтихій Донъ", на „матуш- 
ву Волгу*^ в оттуда, собравшись въ огромныя швйвн „воровскихъ лю¬ 
дей**, не разъ угрожала государству. Теперь обстоятельства азмѣни- 
лвсь. На нустянныхъ нѣкогда окрапнахъ закипѣла новая звономнчес- 
кая жизнь, пульсъ которой бьется даже быстрѣе чѣмъ въ центрѣ. ІІо- 
винувшіе деревню „кочевые народы** группируются теперь уже не въ 
„воровскія шайки**, а въ рабочіе батальоны, управиться съ| которыми 
русскому правительству будетъ потруднѣе, чѣмъ съ удальцами добра¬ 
го стараго времени. Въ этихъ батальонахъ зрѣетъ новая ясторнче- 
ская сила. Не стихійный, разбойничій протестъ подвпяетъ ее на 
^рьбу съ правительствомъ, а сознательное стремленіе перестроить 
общественное зданіе на новыхъ началахъ и на основѣ тѣхъ могучихъ 
производительныхъ силъ, которыя сомаются теперь ихъ трудомъ на 
фабрикахъ. Пусть аю самодержавіе дѣлаетъ свое дѣло, пусть помо¬ 
гаютъ ему въ этомъ дѣльцы и ііредпрянииателн. Отъ ихъ успѣха рус¬ 
скій народъ уже не можетъ роет ничего потерять. Напротивъ, онъ 
мавпрное Очень мною вѵшграетъ. 


У 


Не подумайте, однако, что ра.зложеніе старыхъ „устоевъ" народ¬ 
ной жизни совершается исключительно подъ вліяніемъ непомѣрныхъ 
платежей, взваленныхъ на общину государствомъ. Во- первыхъ, дѣло 
не столько въ самыхъ тягостяхъ, сколько въ томъ характерѣ денеж¬ 
ныхъ платежей, который необходимо принимаютъ эти платежи въ сов¬ 
ременной Россія и подъ вліяніемъ котораго крестьянское хозяйство 
изъ натуральнаго превратилось въ товарное. Кромѣ того, „когда об¬ 
щество попало на слѣдъ естественнаго закона своего развитія", всѣ 
его внутреннія силы, работая въ самыхъ различныхъ направленіяхъ, 
дѣлаютъ въ сущности одно и тоже дѣло. Со времени петровской ре¬ 
формы государство сдѣлало очень много для того, что бы толкнуть 
Россію на путь товарнаго, а затѣмъ и капиталистическаго производ¬ 
ства. Но теперь въ этомъ яаправлеяіп дѣйтствуетъ уже не одно только 
государство. Напротивъ, одной рукой толкая Россію на этотъ путь, 
государство другой рукой стремится задержать его на старомъ. Объ 
это противорѣчіе я разобьется наше самодержавіе, потому что оно 
пустило въ ходъ такой хозяйственный двигатель, съ какимъ ему не¬ 
обходимо придется столкнуться. Но въ настоящее время помимо го¬ 
сударства есть другая, еще болѣе страшная ^ила, ведущая Россію на 
путь капитализма. Она называется внутренней логикой народныхъ 
эвовомвческвхъ отношеній. И нѣтъ власти, которая могла бы остано- 
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вить ея дѣйствіе! Она проникаетъ вездѣ, ея вліяніе сказнваетоя по- 
всюду, она накладываетъ свою печать на всѣ попытки крестьянъ улуч¬ 
шить свое хозяйственное положеніе. Посмотрите, какъ хорошо изоб¬ 
разилъ эту сторону дѣла разбираемый нами авторъ. Крестьяне де¬ 
ревни Березовки (разсказъ яБратья*) переселились изъ внутренней 
Россіи въ одну изъ привольныхъ, степныхъ губерній. На родинѣ она 
бѣдствовали, на новыхъ мѣстахъ нмъ удалось добиться „нѣкотораго 
матеріальнаго довольства“. Казалось бы, что тутъ-то и должно было 
начаться блестящее развитіе знаменитыхъ „устоевъ“. Вышло, однако, 
какъ разъ па оборотъ. На родинѣ, въ нуждѣ и несчастьи, у нихъ 
„была одна дуи^а^^^ какъ говорили старики, на новыхъ мѣстахъ на¬ 
чалось внутреннее разложеніе ихъ общества, завязалась „невидимая 
борьба между особью и міромъ“. Постепенно „каждый сельскій жи¬ 
тель сталъ сознавать, что онъ вѣдь человѣкъ, какъ всѣ! и созданъ 
для себя, п больше ня для кого, какъ именно для себя! И каждый 
вѣдь санъ можетъ жить, устраиваясь безъ помощи бурмистра, ко¬ 
карды I! „опчества“. Всѣ преяшія тяготы слились въ однуВнераздѣль- 
ную кучу. Въ доказательство этого открытія въ сосѣднихъ съ бере¬ 
зовкой мѣстахъ поселились примѣры. Первый примѣръ пріѣхалъ изъ 
сосѣдняго города, купилъ у казны участокъ степи и сталъ жпть на 
немъ, подъ видомъ мѣщанина Ермолаева, п зажилъ по выраженію 
всѣхъ березовиевъ, „дюже шибко'*. Другой примѣръ носилъ кокарду; 
самого его никто не видѣлъ, но вмѣсто него сѣлъ на степь второй 
гильдіи купецъ ІІролетаевъ -„превосходная шельма**. Третій примѣръ 
проявился въ этихъ мѣстахъ въ родѣ непомнящаго родства, потому 
что нв одинъ изъ березовцевь не зналъ его происхожденія и званія: 
„кажись мужичекъ по обличью, но ужъ очень серьезности въ емъ мно¬ 
го**... А прочіе-то люди, жившіе въ предѣлахъ деревни, люди, ни въ 
какому обществу пеприппсанные н ни съ чѣмъ несвязанные, развѣ они 
не были вѣскими доводамп въ пользу новой жизни? Каждый изъ сель¬ 
скихъ жителей очень часто думалъ объ этихъ явленіяхъ; и рѣшитель¬ 
но не было ня одного человѣка, который въ свободныя минуты не 
думалъ бы купить себѣ участочекъ, -завести „лавочку что ли, пнъ ка¬ 
бакъ**. Никто изъ мужиковъ не осуждалъ нравственно людей, жившихъ 
подобными предпріятіями; напротивъ—„любезное это дѣло!** Людей 
такого сорта уважали за умъ, считали „шельмовство** одною изъ спо¬ 
собностей человѣческаго разума, И въ тоже самое мгновеніе каждый 
изъ березовцевъ уважалъ міръ, покоряясь ему и продолжая жить въ 
немъ. Сов'сть мужика раскололась тогда пополамъ; къ одной поло¬ 
винѣ отлетѣли ,примѣры**, на другой остался міръ. Явились двѣ со¬ 
вѣсти, двѣ нравственостн. „Спрашивается, какъ отразилась, какъ ті- 
ла отразиться на настроеніи отдѣльныхъ особей такая двойственность 
въ пастроеиін всего „міра**? Само собою разумѣется, что здѣсь дѣло 
видоизмѣнялось сообразно съ личными особенностямп особей. У од¬ 
нихъ перевѣсъ брали пока еще старыя привычки; другія—склонялись 
на сторону новшествъ, т. е. лавочки, кабака и т. п. И замѣчатель¬ 
но, что на сторону такихъ новшествъ склонялись наиболѣе энергич¬ 
ныя и наиболѣе даровитыя натуры. Впрочемъ, такъ всегда бываетъ 
въ тѣхъ случаяхъ, когда пзвѣстяый общественный порядокъ блнзит- 
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ся къ концу. Его дряхлость выражается въ томъ, что лишь вассив- 
ныя, недѣятельныя натуры продолжаютъ подчннлться ему безъ про¬ 
теста н безъ разсужденія. Все, что покрупнѣе, посамобытнѣе и по¬ 
смѣлѣе бѣжитъ вонъ илн, по кранев мѣрѣ, настойчиво ищетъ выхода. 
Нечего и прибавлять, что когда новымъ, наступающимъ порядкомъ 
является порядокъ буроюуазный^ то подобныя исканія часто принимаютъ 
очень некрасивый видъ. Въ разсказѣ „Братья" представителями этихъ 
двухъ началъ, пассивнаго н активнаго, являются два брата: Иванъ 
в Петръ Сизовы. Иванъ простодушенъ какъ ребенокъ. Онъ живетъ 
такъ, какъ жили его прародители, не воображая, что можно жить 
иначе. Да ему, по его характеру, въ иной жизни нѣтъ п надобности. 
Иная жизнь— это жизнь особнякомъ, внѣ міра, на свой страхъ и ис¬ 
ключительно для своей пользы. А Иванъ человѣкъ общественный, онъ 
любитъ свой „міръ“ н никогда не бываетъ такъ счастливъ, какъ въ 
то время, когда приходится дѣлать какое нибудь мірское дѣло сооб¬ 
ща. Онъ лѣзетъ изъ кожи вонъ во время земельныхъ передѣловъ, ко¬ 
торые, какъ извѣстно, являются въ деревпѣ настоящими священно¬ 
дѣйствіями; онъ не пропускаетъ ни Одного сборища, а когда дѣло до¬ 
ходитъ до общественной, мірской выпивки, то онъ немедленно при¬ 
нимаетъ на себя роль хозяина, потому что „ннкто такъ не умѣлъ 
дѣлить и подносить чарки общественной водки, когда міру удавалось 
содрать съ кого нибудь штрахь'*' (т. е. штрафъ). Міръ хорошо по¬ 
нималъ характеръ своего члена, и когда рѣшено было нрикупить у 
казны на общій счетъ участокъ земли, то Иванъ былъ выбранъ хо- 
дакомъ в ему вручили общественныя деньги. 

Не таковъ былъ Петръ. Умный, настойчивый, дѣятельный, изоб¬ 
рѣтательный, себялюбивый п самолюбивый, онъ презиралъ и общину 
и общинниковъ и всѣ общинныя дѣла и интерессы. Почтп во всѣхъ 
поступкахъ своего добродушнаго н простоватого брата онъ видѣлъ 
„одну сплошную глупость". Онъ мечталъ о быстрой и крупной нажи¬ 
вѣ, а нажиться, живя по старому, не было никакой возможности. Ста¬ 
рый порядокъ крестьянской жизни сулилъ впереди не наживу, а мно¬ 
жество всевозможныхъ «тягостей. И вотъ Петръ Сизовъ замыкается въ 
себя, рѣдко появляется на общественныхъ сходкахъ и думаетъ уже 
не о томъ, чтобы, подобно брату, служить міру, а о томъ, чтобы по¬ 
живиться на его счетъ. Онъ становится кулакомъ И міръ уважаетъ 
его, передъ нимъ всѣ снимаютъ шапки, его называютъ „башкою". 
Для покупки ска-заннаго участка земли вмѣстѣ сь Иваномъ Сизовымъ 
посылаютъ и Петра. 

По дорогѣ въ городъ между братьями произошелъ слѣдующій много¬ 
знаменательный разговоръ. 

— Поддивво головаі свазиъ Петръ, увазывая яа проѣзжавшаго »мо яхъ старшіну. 

— А что? отЕликнуіся Ивавѵ 

— Разбогатѣлъ. Теперича иуда і шапку ве ломаетъі Уменъ, шельма. 

— Старшина, обыкновенно. 

— Ничего не старшина. Старшина одна причина, а умъ-другая. 

— Должно быть, на руку нечистъ... замѣтилъ наивно Еванъ,'удивляясь чего его 
братъ нахмурился... 

— Донрѳжь голь мужичеііко былъ, замѣтилъ Петръ. Значитъ башка-то не дермомъ 
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вабнта, есть же, снавягь раэсудатеіьвость. Сівхадг, кавъ овъ пошедъ въ ходъ? Се¬ 
меновны, тамъ же, хавъ въ примѣру мы, вадумади привупвтъ дугъ. Хорошо. Ввбра- 
дн. А старшиау ітосдадя ва вупней. А овъ, ве будь вроетъ, девежвн да дужочевъ- 
то въ вармаыъ спуствдъ. Туда-сюда, а вувчая-то ужь въ вармаоиі. Смѣетсві Ковеч- 
■ 0 , вавъ валъ дуравамм н ве смѣяться? Хавъ и броевдв. 

— Безсовѣствый в естьі съ негодованіемъ восвдвввудъ Иванъ. 

— Не бе:іъ того. А между прочимъ, ваяъ судить. Судить надо по просту. Оно в 
выйдетъ, что довво внверяудся, уме-енъ! Умѣетъ жнтьі 

— Разбойствоиъ то. 

— Ддя чего разбойствомъ? Все по вавону. Ннвче, братъ мой, все завовъ, бумага. 

— А грѣхъ? 

— Всѣ МН грѣшны. 

Иванъ помодчадъ. 

— А Богъ? потомт спросидъ онъ. 

— Богъ мидосгнвъ. овъ разберетъ что хому. А жить надо. 

Разбойствомъ! вѣдь овъ стадо быть выходитъ воръ? 

— Ну-у! протянулъ гдухо Петръ... о 

— Совѣсть, братъ, темное дѣдо^ свашъ овъ послѣ нѣвотораго молчанія. 

— А міръ? спросилъ Иванъ. 

—Какой такой міръ? презрительно замѣтилъ Петрѵ 

— Да хакжѳ, а семеновпы-тоі 

~ Каждый свою пользу наблюдаетъ, хотя бы в въ міру. Развѣ міръ тебя проиэродвлъ? 

— Что'ЖЬ... 

— Міръ тебя ііоитъ-вормитъ? 

— Ты не туда... 

— Нѣтъ, я туда... Каждый гонитъ свою линію. Какъ есть ты человѣкъ и больше 
ничего. А міра нѣтъ... Ну будетъ по пустому болтать, слышь? 

— Ась! отвликвудся задумавшійся Иванъ. 

— Подбери В03ЖИІ рѣзко свазалъ Петръ^*. 

Предметъ билъ исчераанъ, и разговоръ болѣе не возобновлялся. 
Но не даромъ заводилъ его Петръ. Примѣръ „умнаго" старшины ее 
выходилъ у него изъ головы. Когда, послѣ долгихъ хожденій по бю¬ 
рократическимъ мытарствамъ, нужный березовцамъ участокъ былъ прі¬ 
обрѣтенъ, то оказалось, что купчая сдѣлана на имя Петра Сизова. 
Бѣдный Иванъ, конечно, и не подозрѣвалъ обмана. 

Что же сдѣлалъ міръ? Общинники отколотили ни въ чемъ неповин¬ 
наго Ивана, по даже пальцемъ не тронули Петра. Петръ свазалъ имъ, 
что бумага (т. е. купчая) „не для нихъ писана^^ и обѣщалъ совре¬ 
менемъ возвратить деньги. Но денегъ онъ не возвратилъ, а березов- 
цы поговорили-поговорпли, да и пошли обработывать, но найму у Пет¬ 
ра Тпмофѣевича Сизова, у нихъ же украденный участокъ земли. 
Иванъ и тутъ не отсталъ отъ міра. Опъ былъ въ числѣ другихъ 
рабочихъ и съ увлеченіемъ варилъ для „опчиства^^ вашу. 

Трудно сильнѣе изобразить безсиліе современной общины въ борь¬ 
бѣ съ разлагающими ее вліяніями. На одной сторонѣ артельная ка¬ 
ша, на другой—умъ, хитрость, „ законъ^, „бумага**... 
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VI 

Впрочемъ, торжество кулачества въ борьбѣ съ общиной представ¬ 
ляетъ предметъ, давно и хорошо знакомый читателямъ. Г. Каронинъ 
не много сказалъ бы вамъ новаго, еслибы ограничился изображені¬ 
емъ шою элемента внутренняго разложенія „устоевъ*'. Но въ его 
произведеніяхъ оттѣняются еще я другіе элементы, какихъ очень ма¬ 
ло касались или совсѣмъ не затрогввали наши народники-беллетри¬ 
сты. А между тѣмъ они заслуживаютъ большого вняманія изслѣдова¬ 
теля. 

Не всѣ даровитые люди современной деревни становятся кулака¬ 
ми. Что бы сдѣлаться кулакомъ, нужно извѣстное стеченіе обстоя¬ 
тельствъ, на которое можетъ разсчитыв|&ь только небольшое мень¬ 
шинство. Большинству же приходится приспособляться къ переживае¬ 
мому тепері> деревней историческому процессу иначе: оно или поки¬ 
даетъ деревню, или продолжаетъ тамъ жить, устраиваясь на новыхъ 
началахъ, забывая о той тѣсной, органический связи, которая соеди¬ 
няла когда-то членовъ одной общины. Индивидуализмъ, внѣдряясь въ 
деревню со всѣхъ сторонъ, окрашиваетъ рѣшительно всѣ чувства и 
мысли крестьянина. Но въ высшей степени ош..бочно было бы ду¬ 
мать, что его торжество характеризуется однѣми только мрачными 
чертами. Историческая дѣйствительность никогда не отличается по¬ 
добною односторонностью. Вторженіе индвидуализма въ русскую де¬ 
ревню пробуждаетъ въ жизни такія стороны крестьянскаго ума и 
характера, развитіе которыхъ было невозможно при старыхъ поряд¬ 
кахъ и въ тоже время было необходимо для дальнѣйшаго поступа¬ 
тельнаго движенія народа. Само кулачество нерѣдко знаменуетъ со¬ 
бою теперь пробужденіе именно этихъ, прогрессивныхъ сторонъ на¬ 
роднаго характера. Наша слова могутъ показаться парадоксомъ, но 
парадокса въ нихъ нѣтъ п тѣни. Народническая беллетристика пе 
разъ уже оттѣняла то обстоятельство, что современный крестьянинъ 
часто ударяется въ дулацскую наживу именно потому, что видитъ 
въ деньгахъ едннственнос средсіво огражденія своего человѣческаго 
достоинства. У г. Златовратсваго крестьянинъ Петръ—если не ошибаем¬ 
ся въ „Усто^іxь^^ — становится кулакомъ, задавшись ц!.лью охранить 
свой „ливъ** отъ безпрестаннаго оплеванія. Подобныя же черточки не 
разъ подмѣчалъ и г. Успенскій. И это очень важно и очень характерно 
для нашего времени. Кулаки существуютъ въ русской деревнѣ издавна, 
но навѣрное съ очень недавнихъ временъ въ темномъ кулацкомъ цар¬ 
ствѣ существуюті> персонажи, думающіе о своемъ „ликѣ*. Но что 
еще бол Ье важно, такъ это то, что забота о „ликѣ** извѣстна теперь 
не однимъ только кулакамъ. Она начинаетъ одолѣвать и горькую де¬ 
ревенскую бѣдноту, она, можетъ быть, еще лучше знакома “кочевымъ 
народамъ'*. Утрачивая свою непосредственность, оглядываясь на са- 
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шіго себя, врестьянввъ оредъявляетъ руссвоВ обпіествеввоВ жвзвв 
повыл требованія. Передъ этияи требованіями овазываются несосто- 
лтельвыми современные наши общественные н нолятнчесвіе порядвя, 
— и въ этомъ заключается ихъ историческое осужденіе. 

Конечно, пробуждаясь отъ тысячелѣтняго сна, крестьянская мысль 
далеко не сразу обнаруживаетъ всю ту силу н всю ту крѣпость, ка¬ 
кихъ мы въ правѣ ожидать отъ нея въ будущемъ. Ея первыя попытки 
встать на ноги оказываются часто неудачнымп, принимаютъ ложное, 
болѣзненное направленіе. Но хорошо уже и то, что подобныя попыт¬ 
ки существуютъ; хорошо такаю то, что наша народническая беллет¬ 
ристика умѣла подмѣтить пхъ и занести на бумагу. Нѣкоторые раз¬ 
сказы г. Кароннна спеціально посвящены вхъ изображенію. 

Остановимся пока на разсказѣ „Деревенскіе нервы*'. 

Крестьянинъ Таврило отличался значительное зажиточностью и, 
если мѣрить на старую крестьянскую мѣрку, могъ бы, казалось, счи¬ 
таться счастливымъ. „Что такое счастье? спрашиваетъ нашъ авторъ. 
Или лучше сказать, что для^врилы счастье? Земля, меринъ, телка 
и бычекъ, три овцы, хлѣбъ Я капустоВ и многія другія вещи; по¬ 
тому что если бы чего нибудь изъ перечисленнаго недоставало, онъ 
былъ бы несчастливъ. Въ тотъ годъ, когда у него околѣла телка, 
онъ нѣсколько ночеВ стоналъ, какъ въ бреду... Но такія катастрофы 
бывали рѣдко; онъ ихъ избѣгалъ, предупреждая или поправляя ихъ. 
Хлѣбъ? Хлѣбъ у него не переводился. Въ самые гололнпе годы у 
него сохранялся мѣшокъ, другой муки, хотя онъ это обстоятельство 
скрывалъ отъ жадныхъ сосѣдей, чтобы который пзъ нихъ не попро¬ 
силъ у него одолженія. Меринъ? Меринъ вѣрно служилъ ему пят¬ 
надцать лѣтъ и никогда не умиралъ; въ послѣднее время только за¬ 
мѣтно сталъ сопѣть и педостаточно ловко владѣлъ задними ногами; 
но, въ виду его смертп, у Гаврилы былъ двухгодовалый подростокъ**. 
Словомъ, такъ неподражаемо изображенный г. Успенскимъ п столь 
привлекательный ему Иванъ Ермолаевнчъ на мѣстѣ Гаврилы навѣр¬ 
ное былъ бы вполнѣ доволенъ и собою и всѣмъ окружающимъ. Но 
самъ г. Успенскій сознается, что Иванъ Ермолаевнчъ уже отжива¬ 
етъ свой вѣкъ. Это типъ осужденный исторіей на исчезновеніе. Ге¬ 
рой разсказа „Деревенскіе нервы'* совсѣмъ не обладаетъ деревянной 
урапновѣіпенностью Ивана Ермоласвнча. Онъ страдаетъ „нервами**, 
чѣмъ приводитъ въ величайшее изумленіе сельскаго фельдшера, а чи¬ 
тателямъ даетъ лишній поводъ обвинить г. Кароннна въ теяденціоз- 
востп. Болѣзненное состояніе „деревенскихъ нервовъ** Гаврилы даетъ 
себя чувствовать тѣмъ, что на него вдругъ нападаетъ невыносимая, 
безъисходная тоска, подъ вліяніемъ которой у него изъ рукъ ва¬ 
лится всякая работа. „Ну ее къ ляду!** отвѣчаетъ онъ на замѣчаніе 
жены, что пора ѣхать на пашню. Жена не можетъ придти въ себя 
отъ изумленія, да и санъ Таврило страшится своихъ собственныхъ 
словъ; но ,,первы'‘ ни на минуту не даютъ успокоиться и нашъ ге¬ 
рой идетъ поговорить съ батюшкой. „Я бы передъ тобой все одно, 
какъ передъ Богомъ—говоритъ онъ священнику. Мнѣ ужь таить не¬ 
чего, дѣваться некуда, одно слово хотя бы руки на себя наложить, 
такъ въ пору. Значитъ приперло же меня здорово**. Достойный свя- 
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щеняослужитель, прввыкшій къ олимпійскому спокойствію Ивановъ 
БрмолаеввчеЙу никакъ не ногъ взать въ толкъ, чего нужно его сран* 
нону собесѣднику. 

—^Да н не понюіаѵ>« жааая »то хворь? восхінввулъ онъ. По моему дурь одна.. 
Каван ото хворьі 

—Жнвын не радъ—вотъ ваван моя хворьі Яе $наю, что въ чему, завала... и къ 
вокша прозімамъ.. упорно настаивалъ Таврило. 

—Та вѣдь землепашецъ? строго спросилъ батюшва. 

~3емлепаи:ецъ, вѣрно. 

—Чего же тебѣ еще! Добывай хлѣбъ въ потѣ лица твоего н благо тебѣ будетъ, 
вавъ свазано въ писаніи... 

—А зачѣмъ мнѣ хлѣбъ? пытливо спросилъ Таврило. 

—Кавъ зачѣмъ? Ты ужь, братъ, важется, замололся... Хлѣбъ потребенъ человѣву. 

—Хлѣбъ, точно, ничего.. Хлѣбъ— оно хорошее дѣло. Да для чего онъ? вотъ ва- 
вая вггува-то? Нынче я ѣмъ, а завтра опять буду ѣсть его... Вѣдь сваливаешь въ 
себя хлѣбъ, вавъ въ прорву вавую, вавъ въ мѣшовъ пустой, а для чего? Вотъ оие 
н свучно... Тавъ во всявомъ дѣлѣ, примешься ^роіпо, начнешь работать, да вдругъ 
еросншь себя: зотла, для чего? И скучно... 

—Тавъ вѣдь тебѣ, дуравъ, жить надо! Затѣмъ ты и работаешь, сказалъ гнѣвно ба* 
тшнва. 

—Л зачѣмъ же мнѣ надо жить? спросилъ Таврило. 

Батішва плюнулъ.—Тьфу! ты, дуравъ зтавій! 

—Тн ужъ, отецъ не изволь гнѣваться. Вѣдь я тебѣ разсвазнваю, вавія моя пред¬ 
смертныя мысля... Я и самъ не радъ; ужъ до той мѣры дойдетъ, что тошно, болнтъ 
душа... Отчего это бываетъ? 

—Будетъ тебѣ мо.іоть1 сваэалъ строго батюшва, собираясь прекратить странный 
разговоръ. 

—Главное — дѣваться мнѣ некуда! возразилъ грустно Гаврнло. 

—Молись Богу, трудись, работай... Это все отъ лѣни н пьянства... Больше мнѣ 
нечего тебѣ присовѣтовать. А теперь ступай съ Богомъ. 

—Батюшва при этомъ рѣшительно всталъ... 

Случилось-ли вамъ прочесть такъ вазываеную „Исповѣдь“ графа 
Л. Толстого? Не правда-ли, Таврило задавалъ себѣ тѣ же самые 
вопросы:—„зачѣмъ? для чего? а послѣ что?“ — какіе мучили знаме¬ 
нитаго романиста? Но между тѣмъ какъ богатый и образованный 
графъ имѣлъ полную возможность отвѣтить на эти вопросы менѣе 
уродливо, чѣмъ онъ отвѣтилъ,—Таврило, самымъ иоложепіемъ своимъ, 
лишенъ былъ всякихъ средствъ и всякихъ пособій для правильнаго 
ихъ рѣшевія. Въ окружавшей его тьмѣ ни откуда пе было просвѣта. 
Оиъ плавалъ, чудилъ, нагрубилъ сиященниву, обругалъ фельдшера, 
подрался со старшиною и угодилъ въ острогъ за эту драку. Его 
спасъ фельдшеръ, обратившій вниманіе суда на болѣзненное душев¬ 
ное состояніе подсудимаго. Успокоился онъ уже значительно позже, 
когда нашелъ мѣсто дворника въ сосѣднемъ городѣ. Тамъ ^мать было 
не о чемъ. „Развѣ можно что нибудь думать о метлѣ или по поводу 
ея? А у него въ жизни метла одна только и осталась — поясняетъ 
г. Каііонвнъ. Влѣдствіе этого, мыслей у него больше не появлялось. 
Онъ дѣлалъ то, что ему приказывали. Если бы ему приказали этой 
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же метлой бить по спинамъ жильцовъ, онъ не отказался бы. Жиль¬ 
цы его не любили, какъ бы понимал, что этотъ человѣкъ совсѣмъ её 
думаетъ. За его позу передъ воротами они называли его „идоломъ^*. 
А между тѣмъ онъ виноватъ былъ только тѣмъ, что оборванные де¬ 
ревней нервы сдѣлали его безчувственнымъ*', 

„Проницательный читатель" поспѣшитъ замѣтить намъ, что осаж¬ 
давшіе Гаврилу вопросы ни мало не разрѣшались метлою, и что, по¬ 
этому, совершенно не понятно, отчего мѣсто дворника дало этому 
странному крестьянину желанное успокоеніе. Но дѣло въ томъ, что, 
говоря вообще, Гаврнло ставилъ себѣ вопросы совершенно неразрѣ¬ 
шимые, неразрѣшимые нн въ і ородѣ, ни въ деревнѣ, ни сохою, ни 
метлою, ни въ монашеской кельѣ, ни въ кабинетѣ ученаго. „Зачѣмъ! 
Для чего! А послѣ что!" Помните гейневскаго юношу, который спра¬ 
шиваетъ: ^аз Ъедепіеі дег МепвіЛ? ^оЬіп ікі ег ^екотшеп? '^о 
^еЬі ег Ьіп? Нашелъ-ли онъ отвѣтъ? 

Еа шогтвіп Ліе ’^о^еп іЬг Ѳетйгшеі, 

Ея ѵеЬі Яег ^ііЦ, еа ШеЬеп ше 'ПГоІкеп, 

Ба Ъііпкеп діе Зёртпе ^ІеіоЬ^іивтимІ ка1( 

ТТпсІ еіп Кагг чгаг(е( ао^ АпІѵогЫ 

Да, это неразрѣшимые вопросы! Мы ыоженъ узнать, какъ происхо¬ 
дитъ дѣло, но незнаемъ зачѣмъ^ происходитъ оно. И однако замѣча¬ 
тельно, что неразрѣшимость подобныхъ вопросовъ мучитъ людей толь¬ 
ко при извѣстномъ складѣ общественныхъ отношеній, только тогда, 
когда общество, или извѣстный классъ, или извѣстный слой обще¬ 
ства, находится въ состояніи болѣзненнаго кризиса. Живой о жи¬ 
вомъ и думаетъ. Физически и нравственно здоровымъ людямъ свой¬ 
ственно жить, работать, учиться, бороться, огорчаться и радоваться, 
любить и ненавидѣть, но вовсе не свойственно плакать надъ нераз¬ 
рѣшимыми вопросами. Такъ и поступаютъ обыкновенно люди, пока 
они здоровы физически и нравственно. А нравственно здоровыми они 
остаются до тѣхъ поръ, пока живутъ въ здоровой общественной сре¬ 
дѣ, т. е. до тѣхъ поръ, пока данный общественный порядокь не на¬ 
чинаетъ клониться къ упадку. Когда наступаетъ такое время, тогда 
сначала въ самыхъ образованныхъ слояхъ общества являются безпо¬ 
койные люди, вопрошающіе: „даръ напрасный, даръ случайный, жизнь, 
зачѣмъ ты инѣ дана?",—потомъ, если это болѣзненное состояніе рас¬ 
пространяется по всему общественному организму, недовольство собой п 
всѣмъ окружающимъ сказывается въ самыхъ темныхъ его слояхъ; и 
тамъ, какъ въ интеллигентной средѣ, находятся „нервныя" особи, одо¬ 
лѣваемыя „предсмертными", какъ выразился Таврило, мыслями. Упо¬ 
требляя выраженія Сен-Симона, можно сказать, что болѣзненное 
стремленіе разрѣшить неразрѣшимое свойственно критическимъ и чу¬ 
ждо органическимъ эпохамъ общественнаго развитія. Но дѣло въ тонъ, 
что и въ критическія эпохи подъ этпмъ стремленіемъ задумываться надъ 
неразрѣшимыми вопросами скрывается вполнѣ естественная потреб¬ 
ность открыть причину испытываемой людьми неудовлетворенности. 
Какъ только она открыта, какъ только люди, переставшіе удовлетво¬ 
ряться своими старыми отношеніями, находятъ новую цѣль въ жизни, 
ставятъ передъ собою новыя нравственныя и общественныя задачи. 
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отъ ихъ склонности къ неразрѣшнііыиъ метафизическимъ вопросамъ 
не остается и слѣда. Изъ метафизиковъ они снова превращаются въ 
живмхъ людей, о живомъ думающихъ, но думающихъ уже не по старо¬ 
му, а по новому. Можно и иначе вылѣчиться отъ той же болѣзни: уйти 
изъ той среды, которая навела васъ на „предсмертныя“ мысли, за¬ 
быть о ней, найти такое занятіе, которое не имѣло бы ничего обща¬ 
го съ вашей старой обстановкой. Очень можетъ быть, что въ прію¬ 
тившей васъ новой средѣ окажутся свои „проклятые вопросы", но 
они будутъ вамъ чужды, н пока они найдутъ доступъ къ вашему уму 
и сердцу, вы успѣете отдохнуть, успѣете насладиться извѣстною сте¬ 
пенью „безчувственности". Въ подобномъ лѣченіи посредствомъ бѣг¬ 
ства немного привлекательнаго, но несомнѣнно, что онъ ори случаѣ 
можетъ оказаться вполнѣ дѣйствительнымъ. Таврило прибѣіъ именно 
въ этому способу, и по своему вылѣчился. Его вылѣчила не „метла", 
а просто перемѣна обстановки. ІІокинутая деревня перестала тер¬ 
зать его своими неурядицами, а вмѣстѣ съ этимъ пропали и пред¬ 
смертныя мысли. . 


VII 


Болѣзненное нравственное настроеніе, овладѣвающее крестьяни¬ 
номъ подъ вліяніемъ современной деревенской обстановки составля¬ 
етъ также главную мысль другого разсказа г. Каропина; „Больной 
Житель^. Герой этого разсказа, крестьянинъ Егоръ Ѳедоровичъ Горѣ- 
ловъ, подобно Гаврилѣ, махнулъ рукой на свое хозяйство я почув¬ 
ствовалъ отвращеніе къ деревенскимъ порядкамъ, задумавшись все 
надъ тѣми же вопросами: „что въ чему, зачѣмъ и какимъ прави¬ 
ламъ? „Одпако онъ пришелъ уже къ довольно опредѣленному и до¬ 
вольно конкретному отвѣту на этотъ счетъ. Изъ подъ „власти зем¬ 
ли" онъ выбился также безповоротно, какъ и Таврило. Но онъ не 
одеревенѣлъ, не превратился въ „пдола". У него есть извѣстная 
цѣль, въ которой онъ и стремится по мѣрѣ силъ и возможности. „Раз¬ 
ное бываетъ хозяйство—отвѣчаетъ Егоръ Ѳедоровъ на вопросъ, поче¬ 
му онъ предпочитаетъ жить въ батракахъ, а не въ собственномъ домѣ. 
Главное, что бы въ умѣ быль порядокъ. Который человѣкъ полуумный 
и никакого хозяйства въ душѣ у него не водятся, тому все одно"... 
Странно звучатъ такія слова въ устахъ русскаго крестьянина, и не¬ 
удивительно, что, по замѣчанію автора, послѣ разговора съ Егоромъ 
Ѳедоровичемъ на многихъ изъ его односельцевъ „нападала тоска". 
Собесѣдникъ, выслушавшій вышеприведенный отвѣтъ на счетъ хозяй¬ 
ства, не вѣрилъ своимъ ушамъ. „Изумленіе его было столь велико, 
какъ еслибы ему сказали, что его ноги, собственно говоря, растутъ 
вмѣстѣ съ онучами у него на головѣ". Онъ могъ только произнести, 
„вотъ оно какъ!" и съ этихъ поръ уже не разспрашивалъ Горѣлова, 
чувствуя въ нему непреодолимый страхъ". Этотъ собесѣдникъ оче- 
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видно не утратилъ еще старой крестьянской непосредственности и 
жилъ, не мудрствуя лукаво. Это былъ своего рода |Иванъ Ермолае- 
внчъ, не упускавшій, впрочемъ, случая зашибить копѣйку мелкой тор¬ 
говлишкой. Онъ не могъ попять Горѣлова, который, въ свою очередь, 
пересталъ понимать его я ему подобныхъ. 

Установивши извѣстный „порядокъ^^ въ своемъ собственномъ умѣ, 
Егоръ Ѳедоровичъ сталъ сильно задумываться объ участи своихъ 
односельчанъ. Слыхалъ онъ, „будто въ губерніяхъ на счетъ деревень 
нашихъ хлопочут 7 /Ч Ему очень занятно было послушать, „что такое 
и въ какомъ значеніи?^—н вотъ онъ рѣшился идти на собесѣдованіе 
къ учителю Синицыну. Къ несчастью, изъ ихъ разговора вышло не 
больше, чѣмъ изъ разговора Гаврилы со священникомъ. 

—На счетъ чего хлопочутъ въ губерѵѣ? приставалъ въ гчителю Горѣловъ. Въ 
хавонъ значеніи житель*то нашъ? Слыхалъ я, что въ мѣщане прнпнсиваютъ... или 
останется онъ на прежнемъ положеніи? 

—Хлопочутъ, чтобы вавъ лучше ему было, возразилъ учитель.— Ты вотъ не умѣ¬ 
ешь читать, а я чнтаіъ газету. І1рлі|^.наонсано: дать мужику въ нѣвоторомъ родѣ 
отднхъі 

—Облегченіе? 

—Облегченіе. По врайности, чтобы насчетъ пищи было благородно. 

—А насчетъ прочаго? съ тосвой спросилъ Горѣловъ. 

— Ну, въ отношеніи прочаго я тебѣ ничего пова не могу свазать. Нова не вычи¬ 
талъ. А вавъ вычитаю—приходи, разсважу досвональноі 

—А а тавъ думаю, не миновать ему вазнні свазалъ Горѣловъ. 

—Кому вазнн? удивленно спросилъ учитель. 

—Да жителю-то. 

- Что ты говоришь? 

—Да тавъ... не минетъ онъ вазни. Помяни ты мое слово — будетъ ему вазньі 
Ужели же пользу ему возможно сдѣлать, ежели онъ ополоумѣлъ? Говоришь хлопо* 
чуть, да Господи Воже мой, зачѣмъ? Стадо быть пришелъ же ему вонецъ, вавъ сво- 
ро онъ все одно, что оглашенный. Нѣту ему больше ходу, и пивто не воленъ об¬ 
легчить его. Не знаю... не знаю, вавъ нашимъ ребятамъ... имъ бы помочь, а нашему 
брату, деревенскому жителю, ничего ужь намъ не надо! Одна единая дорога наше¬ 
му брату, старому жителю — въ бочвѣ, грѣшной... 

—Въ вабавъ? 

—Пря амехоньво въ вабавъі По той причинѣ, что нивто не воленъ дать намъ 
другой радости, овромя этой! 

—А ты пьешь? Я чтой-то не слыхалъ. 

Горѣловъ ііовачалъ головою 

Вскорѣ послѣ этого разговора онъ окончательно покинулъ род¬ 
ныя мѣста. 

Но неужели такъ трудно ужиться въ современной деревнѣ кресть¬ 
янину съ нѣкоторымъ „порядкомъ въ мысляхъ? спроситъ, можетъ 
быть, читатель. 

Вмѣсто отвѣта мы укажемъ ему еще на два разсказа г. Каронина: 
„Вольный ЧелотіЫ^ и у^Ученый^\ 

Въ знакомомъ уже намъ ІІарапікннѣ, повидвмому, еще за долго до 
повальнаго бѣгства его обывателей, жили - были два крестьапнна: 
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Илья Малый и Егоръ Ианаратовъ. Оая ня въ чемъ не походили 
одинъ на другого. „Илья Малый былъ простодушенъ; Егоръ Пан¬ 
кратовъ сосредоточенъ. Илья Малый молчалъ только тогда, когда 
говорить было нечего; Егоръ Панкратовъ говорилъ только тогда, 
когда молчать не было никакой возможности... Одинъ постоянно от- 
чаявался, другой показывалъ видъ, что ему ничего'^ н т. д. Неглав¬ 
ное различіе ихъ характеровъ заключалось въ томъ, что „Илья Ма¬ 
лый жилъ такъ, какъ придется и какъ ему дозволятъ; Егоръ Пан¬ 
кратовъ старался жить по пра&илешъ, не дожидаясь позволенія. 
Одинъ о/еил* и не думалъ, другой думалъ и этимъ пока жилъ. 

Не смотря на все несходство ихъ .характеровъ, между Ильей Ма¬ 
лымъ и Егоромъ Панкратовымъ суіцествовала тѣсная дружба. Она 
завязалась съ тѣхъ поръ, какъ Егоръ отбилъ у старосты корову Ильп, 
предназначенную къ продажѣ за недоимку. Такой поступокъ Егора, 
мотивированный, впрочемъ, тѣмъ соображеніемъ, что „въ законѣ про 
корову нигдѣ не сказано'*, возбудилъ полнѣйшее удивленіе робкаго 
и беззащитнаго Ильи. Егоръ казался ему героемъ, и онъ безусловно 
подчинялся ему всегда и всюду, крмѣ тѣхъ случаевъ, когда его 
другъ вступа.іъ въ столкновеніе съ оариномъ или съ сельскимъ на¬ 
чальствомъ. Въ этихъ случаяхъ Илья немедленно обращался въ по¬ 
стыдное бѣгство, а Егоръ стоялъ на своемъ и,—случалось—выходилъ 
побѣдителемъ, потому что всегда старался держаться законной поч¬ 
вы. 

Стремленіе жить по закону и „по правиламъ*' сдѣлалось маніей 
Егора. „Всѣ повинности онъ отправлялъ исправно, подати платилъ 
въ срокъ и съ презрѣніемъ глядѣ.іъ на голытьбу, которая доводитъ 
себя до самозабвенія. Порка для него каза.іась даже странной; онъ 
говорилъ: чай я не дите малое'’'’. 

Со всѣмъ тѣмъ, онъ смутно чувствовалъ, что твердой законной 
почвы у него подъ ногами не имѣется. Его права, какъ „вольнаго че¬ 
ловѣка** и самостоятельнаго хозяина были ему очень не ясны. И хо¬ 
та онъ безусловно предпочиталъ новые деревенскіе порядки старымъ, 
крѣпостническимъ, однако и новые порядка далеко не могли удовле¬ 
творить его стремленіямъ къ самостоятельной жизни по правшамъ. 
„Душа, братецъ моіі, вольна нынче, а тѣло—нѣтъ, такъ-то!** возра¬ 
зилъ онъ однажды своему пріятелю, утверждавшему, что нынче „ни¬ 
чего, жить можно**. Егоръ Панкратовъ никогда не могъ отдѣлаться 
отъ этого тяжелаго, хотя и смутнаго сознанія своей неволи. Его ни¬ 
когда не покидала ныс^IЬ о поруганіи, угрожающемъ крестьянину при 
неисправномъ отправленіи имъ своихъ „обязанностей** по отношенію 
къ государству. Онъ сталъ скупъ и жаденъ, копя и собирая деньги 
единственно для своевременной уплаты податей. Но пришло время, 
когда всѣ его усилія оказались безполезными. 

Вмѣстѣ съ Ильей, Егору не разъ случалось наниматься на работу у 
сосѣдняго помѣщика, который, подобно многимъ представителямъ доб- 
.лестнаго россійскаго дворянства, не имѣлъ привычки торопиться съ уп¬ 
латой своихъ долговъ, въ особенности долговъ работникамъ. У Егора п 
пр?жде уже происходили по этому поводу довольно сильныя столкновенія 
съ беззаботнымъ бариномъ, но въ тотъ разъ, о которомъ идетъ рѣчь. 



— 42 — 


дѣло прннинало особенно ненріятвыВ оборотъ. Съ него н съ его друга 
требова.ін податей, а помѣщикъ отказывался расплатиться съ нима, 
отговариваясь ведосуічжъ. И въ саномъ дѣлѣ, у него были госім в 
онъ уже нѣсколько дней кутилъ съ вина безъ перерыву. Въ числѣ 
гостей былъ н становой. 

Егоръ находился въ крайности. „Предчувствіе о вей давно уже 
тяготѣло надъ нимъ, но смутно; онъ не очень безпокоился. А теперь 
эта крайность встала передъ глазами. Мысль же о поркѣ приводила 
его въ необузданное состояніе, и понятно, что онъ выглядѣлъ очень 
мрачно, когда предсталъ передъ бариномъ". 

—Да что же это такое? сказалъ онъ съ волненіемъ, стон въ ірнхожеі вередъ ба- 
рівомъ, также взбѣснвшнмся. 

я По обнкновевію, Егоръ Панкратовъ билъ воередм, а Иллв Мали! нрвталса ва 
внмъ. 

—Скоіько разъ васъ гоняли н говорили вамъ, что некогда? бѣшено говорилъ ба¬ 
ринъ, чувствуя, что голова его сейчасъ тресветъ. 

—Нанъ, ваша милость, дожидаться^^льзя. Описаніе! Мм за своимъ врішлм... кров- 
иннъ! отвѣтилъ съ возроставшннъ вокійіівіенъ Егоръ Панкратовъ. 

—Ступайте прочь! душу готовы вниугь па трешиицу! 

—Нанъ, ваша милость, иельвя дожидать... 

—Говорю вамъ убирайтесь! Рыться я ставу въ книгахъ! кричалъ совсѣмъ вышедшій 
изъ себя барииъ. 

„А Егоръ Панкратовъ стоялъ передъ внмъ блѣдный и мрачно глядѣлъ въ землю. 

—Эхъ ваша милость! стыдно обижать вамъ пасъ въ этомъ разѣ... сказалъ онѵ 

—Да ты уйдешь? Эй! Яковъ! Гони! 

яВа шумь вышли почти всѣ гости... и становой. Послѣдній, узнавъ въ чемъ дѣло^ 
приказалъ Егору Панкратову удалиться. Но Егоръ Панкратовъ не удалился; онъ съ 
отчаяніемъ глядѣлъ то на того, то на другого изъ гостей, в, наконецъ^ сва.чалъ упав¬ 
шимъ голосомъ: 

—Ты, ваше благородіе, не путайся въ это мѣсто". 

Скверно кончилась эта исторія для нашего сторонника законности. 
Его чуть было не высѣкли, в только по соііѣту старшины, боявша¬ 
гося „изабалмошнаго" нрава „Егоркн", замѣнили это позорное на¬ 
казаніе заключеніемъ въ „темную", на хлѣбъ и воду. Деревенскій 
староста боялся было, что онъ упрется, а униженно просилъ его „по¬ 
кориться". И Панкратовъ покорплся. Молча и мрачно пошелъ онъ въ 
„канцеръ", молча и мрачно вышелъ оттуда, придя домой забрался на 
полати, напился квасу и... заболѣлъ горячкой. Всѣ сосѣди н даже 
всѣ деревенскіе начальники отнеслась къ нему съ полнѣйшимъ со¬ 
чувствіемъ, и не понимали только одного: что собственно такъ огор¬ 
чало страннаго мужика. 

„Прохворалъ онъ почти всю зиму; покопошится ва дворѣ, порабо¬ 
таетъ и опять сляжетъ. Илья Малый старался во всемъ ему помо¬ 
гать, по все таки хозяйство его было уже разстроено, да и самъ онъ 
былъ не тотъ. Однажды, въ началѣ весны, онъ вышелъ на завален- 
ку погрѣться на солнышкѣ, и всѣ, кто проходилъ мимо него, не уз¬ 
навали въ немъ Егора Панкратова. Блѣдное лицо, тусклые гла.ча, 
вялыя дввженія и странная, больная улыбка—вотъ чѣмъ сталъ Егоръ 
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Павкратовъ. Къ нему подсѣлъ Илья Малый п, разсказавъ своп плавы 
па наступающее лѣто, неосторожно коснулся происшествія, укоряя 
Егора Панкратова за то. что тогда онъ огорчился изъ-за пустяковъ. 
Егоръ Панкратовъ сконфузился и долго не отвѣчалъ, улыбаясь не 
кстати... Потомъ сознался, что его тогда „нечистый попуталъ". Онъ 
стыдился за свое прошлое. Такимъ Егоръ Панкратовъ остался на¬ 
всегда. Онъ сдѣлался во всему равнодушен. ъ. Ему было, повидимоыу, 
все равно, какъ ни жить, п если онъ жилъ, то потону, что другіе 
живутъ, напримѣръ, Илья Малый... Разумѣется, Егоръ Панкратовъ и 
Илья Малый остались но прежнему друзьями-пріятелями; они „сооп- 
ча" работали, „соопча" терпѣли невзгоды; нхъ п сѣвлв за одинъ 
разъ". 

Такъ наказала современная деревня „вольнаго человѣка" за его 
стремленіе въ жизни по „правиламъ". 


V 

ѴПІ 


Въ разсказѣ „Ученый" передъ нами подобное же явленіе. Про¬ 
снувшееся въ крестьянин Ь сознаніе своего человѣческаго достоинства 
не выдерживаетъ столкновенія съ окружающей его тяжелой дѣйстви¬ 
тельностью; загорѣвшійся огонекъ мысли гаснетъ подъ вліяніемъ тя¬ 
желаго нравственнаго оскорбленія. На зтотъ разъ мы имѣемъ дѣло 
съ „жителемъ", избравшимъ самый вѣрный нуть для заведенія въ сво¬ 
емъ умѣ „порядка". Дядя Иванъ, тоже парашкинскій „житель", отли¬ 
чается необыкновенной жаждой знанія, страстной любовью къ книгѣ. 
Несмотря на свой зрѣлый возрастъ, онъ ходитъ въ школу, гдѣ сто¬ 
ически переносотъ насмѣшки шаловливыхъ ребятъ, съ ді'.тской без¬ 
пощадностью издѣвавшихся надо всѣми промахами я ошибками сво¬ 
его взрослаго товарища. Но школьный учитель быль плохъ, а вско¬ 
рѣ, благодаря земству, школа н совсѣмъ закрылась. Такъ и остался 
Иванъ полуграмотнымъ, умѣя только съ грѣхомъ пополамъ читать 
по печатному и смотря на искусство писать, какъ на высшую, не¬ 
достижимую для него мудрость. Тѣмъ на менѣе, страсть „почитать¬ 
ся" осталась у него въ полной силѣ. Для него не было большаго на¬ 
слажденія, какъ купить въ городѣ книжку и засѣсть за нее въ сво¬ 
бодное отъ хозяйственныхъ занятій время. Бѣда была лишь въ томъ, 
что онъ далеко не все вонималъ въ покупаемыхъ книжкахъ. Иногда 
попадалось въ нихъ такое словечко, котораго онъ, при всѣхъ усилі¬ 
яхъ, не могъ понять безъ посторонней помощи. Тогда Иванъ шелъ 
въ писарю Семенычу и за приличное вознагражденіе, въ видѣ шка¬ 
лика водкп, добивался разъясненія мудренаго „словечка". Правда, 
толкованія писаря далеко не всегда соотвѣтствовали истинному смыслу 
непонятнаго слова, но безъ его помощи Иванъ обойтись все таки не 
могъ. Семенычъ былъ самымъ ученымъ человѣкомъ въ деревнѣ. Со- 
временемъ Иванъ ста.іъ обращаться въ нему не только по поводу „ело- 
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вечеЕъ“, во и вообще во всѣхъ тѣхъ случаяхъ, когда въ его головѣ 
шевелилось вопросы, неразрѣшевные „стройною" философіей пред¬ 
ковъ. А такіе вопроси все чаще и чаще возникали въ головѣ тен- 
наго читателя. „Откуда вода? Или опять тоже земля?.. Почему? Ку¬ 
да бѣгутъ тучки?" Мало того, явился даже вопросъ о томъ, щОтку- 
дл музюикьТ^ Собесѣдованіе Ивана съ Семенычемъ по поводу этого 
вопроса прекрасно изображено авторомъ. 

— Напранѣръ, нужяв'і... Дядя Иіавъ останошся я сясрвдоточеяно смотрѣвъ ва 
Семевніа. 

—Иужвку у васъ счету вѣтъ, яозразвяъ послѣдній. 

—Погода, Сеневнчъ... тн, Семевнчъ, не сердвсь... Ну, напримѣръ, я мужвкъ, 
темнота, одно свово— невѣжество... А почему? 

,Въ гвазахъ дядв Ивана появнвось мучитевьвое выраженіе. 

щУ Семевііча даже косушва вмветѣва нзь гововн; онъ даже ивснг.іъ. 

—Ну, Мужикъ-мужикъ в есть! АхъІ тн, дурья гововаі 

—То • то я я думаю: почему? 

—Потому, мужикъ, необразованность...^ьфу1 дурья гововаі съ уднввевіемъ плю¬ 
нувъ Семенычъ, начиная хохотать. 

—Стало быть, въ другихъ царствахъ тоже мужвкъ? 

—Въ другвхъ царствахъ-то? 

-Ну. 

Тамъ мужика не дозволяется...; Тамъ этой самой нечистоты нѣтъі Тамъ его 
духу не положеноі Тамъ, братъ, чистота, наука. 

—Стало быть, мужика... 

—Ни-ня. 

—Наука? 

—Тамъ.то? Да танъ, надо прямо говорить, ежели ты сунешься съ образиной сво¬ 
ей, тамъ на тебя с-с-о*обавъ вапустятъі Потому ты ввѣрь ввѣремъі" 

Какъ НН глупо было вранье Семеныча, но въ данномъ случаѣ и 
его, вѣроятно, было достаточно, чтобы подлить масла въ огонь, толк¬ 
нувъ па новую работу безпокойную мысль Ивана. У.знавъ, что въ дру¬ 
гихъ государствахъ и духу мужицкаго „не положено", и что это 
происходитъ оттого, что „тамъ наука", Иванъ естественно долженъ 
былъ пойти далѣе и спросить себя, —нельзя-ли и русскому трудяще¬ 
муся населенію добиться подобной же степени образованія? А отсю¬ 
да уже недалеко было и до очень радикальныхъ выводовъ. Пишуще¬ 
му эти строки пришлось въ семидесятыхъ годахъ въ Берлинѣ встрѣ¬ 
титься съ артелью русскихъ крестьянъ Нижегородской губерніи, ра¬ 
ботавшихъ на одной изъ сукновальныхъ фабрикъ прусской столицы. 
Мы помнимъ, какое впечатлѣніе произвело на нихъ знакомство съ 
заграничными порядками и съ матеріальнымъ положеніемъ нѣмецкихъ 
рабочихъ. „Нѣтъ страны хуже Россіи!"—восклицали они съ какимъ- 
то грустнымъ ожесточеніемъ, и охотно соглашались съ нами, когда 
мы говорили что пора бы русскому крестьянству подняться на сво¬ 
ихъ угнетателей. Можетъ быть къ такому же заключенію пришелъ 
бы и Иванъ, но ему помѣшало въ этомъ одно неожиданное происше¬ 
ствіе. 

Съ нѣкоторыхъ поръ голова его стала работать, по выраженію ав¬ 
тора, больше чѣмъ рукн. Въ его несложномъ хозяйствѣ явплись упущс- 
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яія, за винъ оказались недоинки. Староста уже нѣсколько разъ вапо- 
нвналъ ену объ этонъ, но Иванъ продолжалъ возиться съ вопросани. 
Печальная развязка сдѣлалась неизбѣжной. Въ одинъ изъ пріѣздовъ 
Исправника Ивана позвали въ волость и танъ розганн напоннвли ену 
объ его гражданскихъ обязанностяхъ. Эта отеческая расправа поразила 
его какъ грононъ. Возвращаясь доной, „онъ озирался по сторонанъ, 
боясь кого нибудь встрѣтить,—онъ такъ бы в оцѣпенѣлъ отъ стыда, 
если бы встрѣтилъ; да, отъ стыда! потону что все, что дали ену 
чудесныя ныслн — это стыдъ, ѣдкій, снертельыый стыдъ". 

Подъ вліяніенъ перваго впечатлѣнія Иванъ хотѣлъ было утопить* 
ся. Онъ даже прибѣаиілъ на берегъ рѣки я уже готовился было бро¬ 
ситься въ воду, по... его настигъ староста, которону до зарѣзу нуж¬ 
ны былп люди для починки поста, совершенно не кстати обва.тивша- 
гося передъ пріѣ.здонъ исправника. ^Гдѣ у тебя совѣсть, дьяволъ ты 
эдакой, какого лѣшаго ты тутъ проклажаешься!"—закричалъ блюсти¬ 
тель деревенскаго порядка. И отъ этого окрика въ Иванѣ, поввди- 
нону, дѣйствительно, проснулась „.совѣсть", старая, завѣщанная пра- 
родйтеляни совѣсть двуногаго вьючнаго животнаго, осужденнаго 
на вѣчную каторгу. Онъ безропотно пошелъ на работу. 

Но съ тѣхъ поръ у него пропала новая, благопріобрѣтенная, изъ 
книжекъ почерпнутая совѣсть. „Дядя Иванъ о книжкахъ и чудес¬ 
ныхъ нысляхъ больше не вспониналъ. Онъ дуналъ только о недо- 
іінкахъ... книжекъ въ пятакъ онъ не носилъ больше за голенпщенъ, 
онъ зарылъ ихъ въ яну, выкопанную нарочно на огородѣ... Если же 
на него нападала тоска, то онъ шелъ въ Семенычу и отправ.іялса 
вмѣстѣ съ НИНЪ въ кабачекъ. Черезъ полчаса, много черезъ часъ, оба 
закадычные выходили оттуда уже готовыми"... 

Впослѣдствіи дядя Иванъ принималъ участіе въ извѣстномъ уже 
намъ бѣгствѣ Парашкннцевъ цѣлымъ ,опчпсвоиъ“. 


IX 


Въ статьѣ о г. Успенскомъ мы противопоставили изображенному 
имъ крестьянину Ивану Ёрнолаевпчу рабочаго Михайла Лунина, ге¬ 
роя повѣсти г. Каронвва „Снизу Вверхъ^. По этому поводу насъ, 
вмѣстѣ съ г. Каронивымъ, не мало обвиняли въ преувеличеніи. Мы 
соглашаемся, что сдѣланное нами противопоставленіе было слишкомъ 
рѣзко. Михайло Лунинъ есть дѣйствительно настоящій антиподъ Ива¬ 
на Ёрмолаевича. Одинъ не понимаетъ существованія внѣ земледѣль¬ 
ческаго труда, и мысль его работаетъ лишь тамъ, гдѣ соха, борона, 
овцы, куры, утки, коровы и тону подобное. Другой не имѣетъ ни со¬ 
хи, ни бороны, ни овецъ, ни куръ, ни утокъ, ни коровъ и ничего по¬ 
добнаго. И онъ не только мало сожалѣетъ объ этомъ, но ему трудно 
даже понять, какъ могутъ люди выносить тяжелую долю русскаго зем¬ 
ледѣльца. Иванъ Брмолаевичъ плохо соображаетъ, зачѣмъ собствен- 
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НО ему нужно учить граиотѣ своего сына Мишутку. Михайло Лунинъ 
санъ учится ,не то что съ энтузіазионъ, а съ какинъ-то остервенѣ- 
яіенъ". Взгляды Ивана Ернолаевича поражаютъ своею „стройностью*. 
Михайло Лунинъ, какъ н всякій человѣкъ, пережившій періодъ раВ- 
лада съ окружающей его дѣйствительностью, долженъ былъ пройтв 
черезъ всевозможныя сомнѣнія и недоумѣнія, а слѣдовательно я че> 
резъ связанную съ нимъ путанвпу понятій. Иванъ Ёрмолаевичъ лишь 
зѣваетъ „сокрушительнѣйшимъ образомъ*, когда „новый человѣкъ" 
пытается привить ему „новые взгляды на вещи". Въ отвѣтъ на всѣ до* 
воды такого человѣка онъ „можетъ сказать только одно: безъ этого 
нельзя. Но это только имѣетъ за себя вѣковѣчность н прочность са¬ 
мой природы... Въ головѣ Ивана Брмолаевпча нѣтъ мѣста для ка¬ 
кихъ бы то ни было вопросовъ. Михайло Лунинъ буквально осажденъ 
„вопросами" я способенъ замучить ими самаго неутомимаго „интел¬ 
лигента". Иванъ Ермолаевичъ склоненъ схватить „колебателя основъ", 

в, связавъ его, какъ Івора, представить кону слѣдуетъ. Михайло 
Лунинъ самъ не сегодня—завічш примется колебать „основы" 
Взоры Ивана Брмолаевича устремлены въ прошлое. Онъ живетъ или 
хотѣлъ бы жить такъ, калъ жили его „прародители", за исключені¬ 
емъ, конечно, крѣпостного права. Михайло Лунинъ съ содроганіемъ 
п ужасомъ слушаетъ разсказы о жизни „прародителей" и старается 
создать себѣ возможность иной, новой жизни, обезпечить себѣ иное, 
лучшее будуше. Словомъ, одпнъ представляетъ собою старую, кресть¬ 
янскую, до-петровскую Русь, другой — новую, нарождающуюся, рабо¬ 
чую Россію, ту Россію, въ которой реформа Петра получаетъ, нако¬ 
нецъ, свое крайнее логическое выраженіе. Съ тѣхъ самыхъ поръ, какъ 
стала нарождаться эта новая, рабочая Россія,—въ нашей обществен¬ 
ной жизни утратили всякое серьезное значеніе п.лщ~реформаторы, 
и, наоборотъ, пріобрѣли велпкое историческое значеніе и твердую, 
реальную почву дѣятеля совсѣмъ другого рода, направленія и поло¬ 
женія, а именно, револю\\!Іонеры - пропагандисты, агитаторы и органи¬ 
заторы. Прежде нашъ прогрессъ приходилъ (если приходилъ, что дѣ¬ 
лалъ онъ очень рѣдко) къ намъ сверху и могъ приходить только 
сверху. Теперь онъ будетъ приходить снизу, и не можетъ приходить 
иначе., какъ только снизу. И теперь опъ пойдетъ уже не съ прежней 
черепашьей медленностью. 

Повторяемъ, противопоставленіе Лунина Ивану Брмолаевичу было 
слишкомъ рѣзко. Но мы не могли избѣжать его, не желая оставить на¬ 
шу мысль недосказанной. Разобранные нами теперь очерки и разсказы 

г. Каронпна даютъ намъ новый матерьялъ для ея поясненія, в если 
читатель подумаетъ надъ вышеуказанными характерами п сценами то 
онъ, можетъ быть, п самъ увидитъ, что Михайло Лунинъ представ¬ 
ляетъ собою явленіе, вполнѣ естественное в даже неизбѣжное въ со¬ 
временной пашей общественной жизни. 

Все зависитъ отъ окружающей обстановки. Иванъ Ермолаевичъ на¬ 
ходится подъ властью земли. Землѣ и только землѣ, земледѣльческо¬ 
му труду и только земледѣльческому труду онъ обязанъ своимъ 
„стройнымъ" міросозерцаніемъ. Но вотъ на него надвніается „циви¬ 
лизація" и, какъ карточные домики, разрушаетъ всѣ его, вѣками уста- 
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іовігагіяся, привнчви. „Стройность сельсво • хозяйственныхъ зенле* 
дѣльнескнхъ идеаловъ безпощадно разрушается такъ называемой ци- 
внлвзаціей“,—говорятъ г. Успенскій. „Ёя вліяніе отражается на про- 
стодтшноиъ поселянинѣ рѣшительно при самомъ ничтожномъ при* 
косновеніи. Буквально прикосновеніе, одно только легкое касаніе, к 
тысячелѣтнія идеальныя постройки превращаются въ щепкв“. Мы ви¬ 
дѣли, что не одна только ,.цивилизація“, но в само государство, 
правда, подъ вліяніемъ той же цивилизаціи, сильно способствуетъ раз¬ 
ложенію „сплошного*' быта Ивановъ Брмолаевичей. Сообразно тыся¬ 
чамъ различныхъ случайностей, разложеніе принимаетъ различный 
видъ, создаетъ совершенно различные типы и характеры. Одни изъ 
нихъ во многомъ, почти во всемъ, похожи на Ивана Ёрмолае- 
вича, но у нихъ появляются уже новыя черты, Ивану Ёрмолаевичу 
несвойственныя. У другихъ черты сходства уравновѣшиваются чертЯ'*^ 
МН различія. У третьихъ сходства съ Иваномъ Ёрмолаевичемъ со¬ 
всѣмъ уже мало. Наконецъ, появляются н такіе характеры, которые, 
выработавшись подъ вліяніемъ сове^енно новой среды, оказывают¬ 
ся совершенно на него не похожими, даже противоположными ему. 
Въ лицѣ Демы мы встрѣтились съ крестьяниномъ, бывшимъ нѣкогда 
настоящимъ Иваномъ Ермолаевичемъ. Только нужда могла его отор¬ 
вать отъ земли; но оторвавшись отъ нея, попавшп въ новую обста¬ 
новку, ОНЪ мало по малу начинаетъ питать къ деревнѣ „недоброе 
чувство*'. Въ немъ пробуждаются новыя нравственныя потребности, 
какихъ онъ не зналъ въ деревнѣ и какія не могутъ найти тамъ удов¬ 
летворенія. То же можно сказать о фантазерѣ Мвнаѣ. Онъ представ¬ 
ляетъ собою не болѣе, какъ раз ювпдность Ивана Брмолаевича. 
Онъ держится за землю обѣими руками и весь полетъ его пламенной 
фантазіи ограничивается сначала только областью земледѣльческаго 
труда. Но кулакъ Бпишка, своимъ примѣромъ, вноситъ разладъ въ 
его міросозерцаніе. Минай мечтаетъ на тему о томъ, какъ бы раз¬ 
дѣлаться съ общиной и зажить, подобно Еііишкѣ, одинокимъ н ни¬ 
чѣмъ несвязаннымъ. Читатель по.\інптъ, что мысль о выходѣ пзъ об¬ 
щины приходила и самому Ивану Ермолаевичу. Только у него она 
не окрашивалась завистью въ кулацкому благосостоянію, какъ это 
было у Миная. Иокпнувъ деревню, впечатлительный Минай, навѣр¬ 
ное, еще болѣе поддался вліянію „цивилизаціи", и хотя не выѣлъ воз¬ 
можности разжиться, но, конечно, міросозерцаніе его еще болѣе по¬ 
теряло въ своей „стройности". П.іутоватыГі и дѣятельный Петръ Си¬ 
зовъ любитъ свою землю, можетъ быть, не меньше Ивана Ермолае- 
вяча, но любитъ уже на другой ладъ, такъ, какъ любятъ ее кулаки 
и вообще люди наживы. Для него земля дорога уже не сама по се¬ 
бѣ, а потому что имѣетъ извѣстную мѣновую стоимость. „Власть 
земли" отходнгъ здѣсь на задній планъ, уступая мѣсто власти капи¬ 
тала. 

Но н Иванъ Ермолаевнчъ и Дема и Петръ Сизовъ, и даже фанта¬ 
зеръ Мииай, при всемъ сходств:; или несходствѣ другъ съ другомъ, 
имѣютъ ту общую черту, что въ ихъ отношеніяхъ къ окружающе¬ 
му,—какъ бы ня было оно для насъ привлекательно пли непривле¬ 
кательно,—нѣтъ ничего болѣзненнаго. Въ разстроенныхъ ,.леревен- 
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снхъ нервахъ'* Гаврилы и въ „больномъ жителѣ" Горѣловѣ мн ви¬ 
димъ иную черту. Разложеніе стараго „сплошного" быта отразилось 
на нихъ болѣзненно. Пробудившаяся мысль, не довольствуясь ста¬ 
рымъ „сплошнымъ" міросозерцаніемъ, поставила себѣ вопросъ: „за¬ 
чѣмъ, для чего?"—и не нашла удовлетворительнаго отвѣта, запутав¬ 
шись въ потемкахъ и противорѣчіяхъ. Но она не могла п помирить¬ 
ся со своимъ безсиліемъ, мстя за него отрицательнымъ отношеніемъ 
ко всему окружающему. И Таврило я Егоръ Ѳедорычъ Горѣловъ бѣ¬ 
гутъ изъ деревни, измучившей и разстроившей ихъ до крайности. 
Деревенская среда не можетъ ввести искомаго „порядка" въ ихъ 
головы. 

„Вольный человѣкъ" Егоръ Панкратовъ ищетъ не столько „поряд¬ 
ка" въ мысляхъ, сколько возможности жить по „закону", не подчиня¬ 
ясь произволу людей, выше его поставленныхъ. Независимостью своей 
нравственной личностп онъ дорожитъ больше всего на свѣтѣ. Это 
его конекъ, і'осподствующее ѵ^емлевіе въ его жизнп. Подъ влія¬ 
ніемъ этого стремленія, которому такъ часто противорѣчитъ практи¬ 
ка деревенской жпзнп, онъ дѣлается угрюмымъ, несообіцптельнымъ и 
даже жаднымъ. Въ этой оригвна.>іьной личности, сосредоточившей всѣ 
свои силы на огражденіи своего человѣческаго достоинства, также 
нельзя не видѣть знаменія новаго времени. Представитель сплошно¬ 
го быта и сплошного міросозерцанія, Иванъ Брнолаевочъ, не имѣлъ 
никакихъ исключительныхъ стремленій; въ его сплошной, уравновѣ¬ 
шенной душѣ для ішхъ не было и мѣста. Только съ разрушеніемъ 
этого стихійно-выросшаго, сплошного равновѣсія является возмож¬ 
ность развитія личности, съ ея особенными вкусами, наклонностями 
п стремленіями. 

„Ученый" дядя Иванъ еще дальше ушелъ отъ Ивана Брмолаевича. 
Его, подобно Гаврплѣ и Горѣлову, осаждаютъ различные вопросы, о 
существованіи которыхъ ИванъЕ рмолаевичъ не имѣлъ и понятія. Но 
его вопросы принимаютъ гораздо болѣе опредѣленное и совершенно 
реальное направленіе. Онъ пдетъ къ ихъ ра.зрѣшенію по віфному 
пути: онъ стучится въ дверь школы, вооружается книгой. „Откуда 
мужикъ! Почему мужикъ!" Разъ начали появляться такіе вопросы въ 
крестьянской головѣ, — можно съ полною увѣренностью сказать, что 
старому, сплошному, крестьянскому быту пришелъ конецъ. Правда, 
дядя Иванъ не выдерживаетъ хаоактера, у пего опускаются руки, 
какъ опустились онѣ и у Егора Панкратова. Но это только показы¬ 
ваетъ лишній разъ, что современная деревня представляетъ собою 
среду, крайне не благопріятную для ра-чвитія крестьянской мысли. 
Мнхайло Лунинъ рано покинулъ деревню и уцѣлѣлъ. Между нимъ и 
дядей Иваномъ различіе въ судьбѣ, а не въ характерѣ. Попади дя¬ 
дя Иванъ на мѣсто Лунина,— оиъ, по всей вѣроятности, пришелъ би 
къ тому же, къ чему пришелъ Лунинъ. Дядя Иванъ относится въ 
Мохайлѣ, какъ человѣкъ, поставившій себѣ извѣстную цѣль, относит¬ 
ся къ человѣку, достигшему этой пѣли. Вотъ и все. Дядя Иванъ яв¬ 
ляется антиподомъ Ивана Ёрмолаевпча еь стремленіи, Михайло Лу¬ 
нинъ — антиподомъ его въ дѣйствительности. 

Намъ замѣтятъ, вѣроятно, что немного рабочихъ попадаетъ въ та- 
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кія благопріятныя для умственнаго развитія условія, въ кавія попалъ 
Іунннъ. Это вѣрно. Но не въ томъ дѣло. Важно то, что современ¬ 
ная русская жизнь, благодаря распаденію сплошного быта, создаетъ, 
м чѣиъ далѣе, тѣмъ въ большемъ числѣ будетъ создавать, такихъ 
личностей, какъ Егоръ Панкратовъ, дядя Иванъ и Михайло Лунинъ. 
Важно то, что, какъ ни плохо положеніе русскаго рабочаго, во все 
таки городская жизнь гораздо болѣе деревенской благопріятна для 
дальнѣйшаго умственнаго в нравственнаго развитія подобныхъ лич¬ 
ностей. Хотвте-ли, чтобы она была еще благопріятнѣе? Это въ зна¬ 
чительной степени зависитъ отъ васъ. Идите въ рабочую среду н по¬ 
могите ей ра.зобраться въ вопросахъ, поставленныхъ передъ ней са¬ 
мой жизнью. Въ этой средѣ растетъ та новая псторичесвая сила, 
которая освободитъ современенъ все трудящееся населеніе страны. 

Плохи людп, сидящіе сложа руки и возлагающіе все свое упованіе 
на естественный ходъ событій. Это трутни исторіи. Отъ нихъ никому 
ни жарко нп холодно. Но немногимъ лучше ихъ п тѣ, которые упорно 
смотрятъ назадъ, не переставая говаі^нть о поступательномъ движе¬ 
нія народа. Эти люди осуждены на неудачи и разочарованія, потому 
что они добровольно поворачиваются спиною къ исторіи. Полезнымъ 
дѣятелемъ можетъ быть только тотъ, кто, не боясь борьбы, умѣетъ 
направлять своп усилія сообразно съ ходомъ общественнаго разви¬ 
тія. 

Русскій народъ не со вчерашн; го дня переживаетъ процессъ раз¬ 
ложенія старыхъ деревенскпхъ порядковъ. Онъ успѣлъ уже весьма 
значительно измѣниться. А наша демократическая интеллигенція все 
еще продолжаетъ искать опоры въ старыхъ народныхъ „идеалахъ". 
Если она когда нибудь пойметъ свою ошибку, то скажетъ, можетъ 
быть, какъ говорили губернскому гласному, парашквнцы: „съ которыхъ 
уже это поръ идетъ, а мы все перемогались, все думали, авось Богъ 
дастъ... Вотъ она слѣпота-то наша какая!“ < ^ 

И подлинно слѣпота! Рваться впередъ, и въ тоже время защищать 
отжившую свой вѣкъ старину! Желать добра народу, и въ тоже вре¬ 
мя отстаивать учрежденія, способныя только увѣковѣчить его раб¬ 
ство! Считать мертвое живымъ, а живое мертвымъ! — кто, кромѣ 
слѣпыхъ, не замѣтитъ бездонной пропасти подобныхъ противорѣчій? 
Имѣющій очи и пользующійся ими не боится ни историческаго раз¬ 
витія вообще ни торжества капитализма въ частности. Онъ видитъ 
въ капитализмѣ не одно только зло; онъ замѣчаетъ также его „раз¬ 
рушительную, революціонную сторону, которая низвергнетъ старое 
общество". Вотъ почему, наблюдая современное разложеніе всѣхъ 
допотопныхъ „устоевъ" русской соціальной я политической жизни, 
имѣющій очи человѣкъ съ облегченнымъ сердцемъ воскликнетъ: про- 
щай, старая Обломовка, ты сдѣлала свое дѣ^гоі 


Г. Плехановъ, 



РЕВОЛЮЦІОНЕРЫ ИЗЪ БУРЖУАЗНОЙ СРЕДЫ. 


Въ настоящей статьѣ мн хотимъ говорить, собственно, о русской 
революціопііой интеллигенціи, которая за послѣдніе годы какъ будто 
остано'/илась на распутьн и раздумываетъ, куда пойти ей: свернуть- 
ли направо для соединенія съ высшими классами, поГіти-лп на лѣво 
и искать серьезнаго союза съ рабочими, или идти на проломъ, раз¬ 
считывая лишь на собственныя силы, то есть на „терроръ". 

Но прежде чѣмъ говорить о русскомъ движеніи, иамъ кажется 
небезполезнымъ припомнить, хотя бы въ самыхъ общихъ чертахъ, по¬ 
лузабытую у насъ физіономію западнаго революціонера изъ буржу¬ 
азіи. 

Намъ это кажется небезполезнымъ, во первыхъ потому, что у ва¬ 
шей революціонной интеллигенціи, твердо знающей, что на западѣ 
буржуазія была революціонна, боролась съ абсолютизмомъ и завоева¬ 
ла политическую свободу, имѣется, повидиному, очень сбпвчпвое пред¬ 
ставленіе о томъ буржуа, который былъ революціонеромъ, боролся и 
завоевалъ... Онъ, то рисуется ей чѣмъ-то аналогичнымъ, по образу 
мыслей, солидности и положенію русскому „либералу", „отцу", „зем¬ 
цу", которымъ и выставлялся не разъ въ нашихъ подпольныхъ изда¬ 
ніяхъ, въ видѣ примѣра для подражанія: а то вдруі'ъ окажется и еще 
солиднѣе: финансистомъ плп крупнымъ предпринимателемъ. 

Это смутное представленіе о западномъ борцѣ за политическую 
свободу не можетъ не вліять, въ свою очередь, и несомнѣнно влія¬ 
етъ са.мымъ путаюш.пмь образомъ на наши представленія о роли, какъ 
„общества", такъ п самыхъ революціонеровъ въ русской борьбѣ за 
ту же свободу, на наши понятія о значеніи въ этой борьбѣ соціа¬ 
лизма и соціалистовъ. 

Съ другой стороны, революціонное движеніе въ средѣ образовап- 
пой буржуазіи Франціи, и Германіи въ первой половинѣ ХІХ-го вѣка 
имѣло, въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ, много общаго съ русскимъ ре¬ 
волюціоннымъ движеніемъ. 
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Мы искали, конечно, другаго содержанія для своего революціонна¬ 
го идеала, вмѣсто ресаубликанскаго идеала, съ которыкіъ выступили 
ваши западные оредшественникв. Но по своему общему характеру, 
по тѣмъ элементамъ образованныхъ классовъ, которые оно захваты¬ 
ваетъ, по тѣмъ силамъ, которыя оно можетъ развить я по до¬ 
ступнымъ для него средствамъ, ваше революціонное движеніе явля¬ 
ется несомнѣннымъ историческимъ ровесннкомъ исчезнувшаго по¬ 
слѣ 1848 года революціоннаго движенія среди образованныхъ классовъ 
Европы. Поэтому-то намъ и. не безполезно припомнить; въ чемъ была 
сила этихъ образовапііЕпгБ революціонеровъ н что они сдѣлали? Это 
можетъ представить німъ нѣкоторыя данныя для опредѣленія своей 
собственной силы и значенія. 

Какъ мы уже сва.яали, положеніе русскаго революціонера представ¬ 
ляется намъ въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ аналогичнымъ съ положе¬ 
ніемъ образованныхъ революціонеровъ Франціи и Германіи, дѣйство¬ 
вавшихъ съ начала реставраціи и до 48-го года. 

Образованный революціонеръ-идеолог'И^онца ХІІІІ-го вѣка былъ въ 
иномъ положеніи и опирался на такія силы, которыхъ нѣтъ у рус¬ 
скаго движенія, какъ не было и у нѣмецкаго. Но вся революціон¬ 
ность первой половины ХІХ-го вѣка такъ тѣсно связана съ великой ре¬ 
волюціей ХѴШ-го; всѣ постепенно видоизмѣнявшіяся программы и тео¬ 
ріи внуковъ до такой степени коренятся въ міровоззрѣніи ихъ зна¬ 
менитыхъ дѣдовъ, что невозможно не начать съ нихъ. 

Къ чему стремились идейные представители великой буржуазной 
революціи? Во всякомъ случаѣ не къ господству и благополучію со- 
врсепной буржуазі;. Прежде чѣмъ окончательно вымерло ихъ поко¬ 
лѣніе его остаткамъ удалось познакомиться съ болѣе или менѣе опредѣ¬ 
лившимся )’же типомъ новаго господствующаго класса и съ однимъ изъ 
лучшихъ образцовъ новаго строя, при конституціонной монархіи Луи 
Филиппа, и старики отвернулись съ презрѣніемъ отъ своихъ доволь¬ 
ныхъ сыновей, возненавидѣли новый строй, мѣшались въ заговоры и 
шли умирать па баррикады вмѣстѣ со студентами и рабочими. 

Съ своей сті'роііы благоразумный современный буржуа, хотя и до¬ 
воленъ матеріальными резу.іьтатамн революціи, но за то очень недово¬ 
ленъ ея нравственными послѣдствіями и въ досужія минуты охотно 
мечтаетъ о томъ, какъ хорошо было бы, если бы стараго революціо¬ 
нера вовсе небывало на свѣтѣ. 

яСвободная Россія*', приглашавшая вашихъ революціонеровъ по¬ 
вернуть на право, сообщаетъ намъ мимоходомъ свои наблюденія надъ 
•запоздалыми на цѣ.іое столѣтіе для западной Европой, по назида¬ 
тельными, по ея мнѣнію, для Россія, утопіями, носящимися теперь 
вредъ умственными очами „благоразумныхъ людей Франціи *. 

„Во Франціи, говоритъ эта газета, „благоразумные люди разныхъ 
партій, - какъ между консервативными монархистами, такъ и среди ра- 
дикальпычъ республиканцевъ, соглашаются въ тонъ, что неур-дицы 
времени великой' революціи и ихъ ііос.іѣдствія, чувствуемыя и до сихъ 
поръ, могли бы быть предупреждены, еслибъ страна, попавши въ тис¬ 
ки абсолютной монархіи, сохранила хоть старые провпиц-альные 
земскіе чины (ёіаія), пли еслпбъ новыя провинціальныя собранія чу- 
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решдены были ио всей странѣ не въ 1787 г., а хоть 15-20 лѣтъ рань¬ 
ше и если бы затѣмъ в Земскій Соборъ 1789 г. тоже былъ созванъ 
раньше и авнлся бы естественнымъ завершеніемъ проввниціальнаго са¬ 
моуправленія*'.*) 

Какъ хорошо было бы въ самомъ дѣлѣ, если бы генеральные шта¬ 
ты собрались пораньше, пока не выросло еще революціонное по¬ 
колѣніе, воспитавшееся па философскихъ теоріяхъ. Да если бы еще 
въ 8ТИ генеральные штаты попали все опытные дѣльцы старыхъ про¬ 
винціальныхъ чиновъ, тогда ужъ навѣрное не было бы никакихъ 
потрясеній. Дѣльцы не зауирямились бы, засѣдали бы себѣ отдѣльно 
по сословіямъ, держали бы рѣчь королю на колѣняхъ, какъ требо¬ 
валось по программѣ 1614 г., которую отстаивали парламенты — эти 
остатки стараго самоуправленія. Они исполняли бы все, что отъ нихъ 
требовалось, но при этомъ пожалуй что нибудь выторговали бы у 
правительства. Ихъ скоро созвали бы опять и они опять что нибудь 
да выпросили бы. Дальше да больше, и понемногу всѣ благоразум¬ 
ныя, практичныя требоваЧіЫ буржуазіи были бы удовлетворены. 
Правда, на французскомъ престолѣ, быть можетъ, еще благополучно 
засѣдали бы Пурбоны, и навѣрное существовала бы сильная поземель¬ 
ная арпстовратія (потрясеній бы не было, а слѣдовательно—ни эмиг¬ 
раціи, пи конфискаціи дворянскихъ имѣній). Это очень пріятно уто¬ 
писту изъ дворянъ и не такъ ужь привлекательно для буржуа рес¬ 
публиканца. Но какъ человѣкъ благоразумный, онъ видитъ, конечно, 
что и король, п дворянство ничтожное зло по сравненію съ тѣмн на¬ 
пастями, какія повела за собою ревилюція. Не привыкни возставать и 
побѣждать бѣднѣйшая часть городскаго населенія, рабочій не пова¬ 
дился бы разсуждать, совать свой носъ въ общественныя діиіа, не 
зазнался бы, не счелъ бы себя, въ концѣ концовъ, особымъ классомъ, 
которому принадлежитъ будущее. Онъ и тогда, положимъ просилъ бы 
прибавки, устраивалъ бы стачки, но какъ сравнительно легко было 
бы справляться со всѣмъ этимъ, хотя бы посредствомъ „соціальной 
политики"! 

Но дѣло къ счастью уже не поправимо, и исторія шла не по ре* 
центамъ благоразумныхъ людей. Голодныя, неблагоразумныя массы воз¬ 
стали и вооружились по всей Франціи, а во глав 5 революціи очути¬ 
лись не практики и дѣльцы, а теоретики идеологи, заразившіе сво¬ 
имъ энтузіазмомъ всю страну, а за ней и весь тогдашній образован¬ 
ный міръ. Эти люди видѣли въ устраненіи тѣхъ или иныхъ злотиот- 
ребленій, въ отмѣнѣ десятины, въ равномѣрной раскладкѣ налоговъ, 
въ уничтоженіи цеховъ и проч. не однѣ лишь непосредственныя 
практическія удобства и выгоды, получаемыя отъ этихъ мѣръ. Нѣтъ, 
за всѣмъ этимъ имъ видѣлось впереди всеобщее счастье, царство ра¬ 
зума, свободы, равенства и братства всѣхъ людей. Поэтому-то они 
не остановились въ скромныхъ предѣлахъ предписываемыхъ благора¬ 
зумной практичностью, а шли все дальше п дальше, влпвая въ двп- 
женіе ту гигантскую силу одушевленія, которой хватило на то, что 


*) 2 „Своб. Рос.“, ст. 3. 
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бы переверпуть всю Европу и натать новую эру въ исторіп человѣ¬ 
чества. 

Большинство этихъ людей принадлежало по рожденію и воспитанію 
къ бтржуа:пи, буржуазія нмъ сочувствовала прп началѣ движенія п 
она же воспользовалась матерьяльныин плодаші нхъ борьбы; поэтому 
они остаются въ псторін представителмип буржуазной революція. Но 
субъективно, въ своемъ сознаніи, оппбылн представителями величай¬ 
шихъ интересовъ всего человѣчества. И не такъ ужь обмануло ихъ 
сознаніе. 

Опв видѣли предъ собою сложную, выросшую въ теченіи вѣковъ 
систему всевозможныхъ сословныхъ, мѣстныхъ, частныхъ правъ и 
прпвнллегій, стремившихся приковать каждаго къ его пааіѣдствеп- 
ному занятію. 

Когда-то, при неподвижности средневѣковой жизнп, при устойчи¬ 
вости тогдишпи.хъ способовъ производства и ничтожности торгов¬ 
ли, всѣ этп права, таможни и прпвиллегіп обезпечивали и закрѣ¬ 
пляли .за всякимъ сословіемъ, за всякия^ городомъ и всякой мѣст¬ 
ной группой гражданъ одинъ и тотъ же неизмѣнный источникъ дохо¬ 
да, отстраняя отъ этого источника всякаго человѣка другаго класса 
другаго наслѣдственнаго занятія, другаго города. Тогда дорожили 
этими праваип и видѣли лишь ихъ хорошую сторону. 

Теперь, въ ХѴІ1.[-омъ вѣкѣ, когда при измѣнившихся условіяхъ произ¬ 
водства и торговли, нрава и приввллегіп нс столько обезпечивали 
старые источники дохода, сколько мѣшали пріобрѣтенію новыхъ, въ 
глаза кнла.тась лишь ихъ обратная сторона: несправедливость, нелѣ¬ 
пость, жестокость, налагаемыхъ ими стѣсненій. 

Естественна была та мысль, что стоитъ лишь отнять у людей всѣ 
ихъ особыя, несправедливыя права н привііллегіи, создавшія вражду, 
бѣдность и неравенство н возвратить всѣмъ людямъ ихъ „естетсвен- 
ное право" жнть н заниматься гдѣ хочешь, какъ хочешь п чѣмъ 
хочешь, стоитъ только уничтожить всѣ стѣснеіия—и между равными 
отъ природы людьми, при ея неистощимыхъ богатствахъ установится 
п довольство и братство. 

Тоже II относительно релпгіп съ ея обязательной проповѣдью противу- 
естественныхъ нелѣпостей. Стоятъ, казалось, отнять у духовенства при- 
вн.іілегію навязывать всѣмъ и каждому этп нелѣпостн и между людьми 
распространятся ^естественныя, разумныя* воззрѣнія. 

Старая, отставшая отъ жизни система стѣсненій іі привпллегій 
терзала въ концѣ ХѴШ-го вѣка все крестьянство, мѣшала всѣмъ сло¬ 
ямъ буржуазіи п довела до того, что почти каждый человѣкъ ноі- 
руженный въ свое частное дѣло, никогда не помышлявшій объ обіі(ихь 
вопросахъ, былъ чѣмъ нпбудь да недоволенъ и желалъ тѣхъ плп дру¬ 
гихъ, соотвѣтствующихъ его спеціальности, переміліъ. 

Начавшаяся при ыкнхт. угломіяхь, революція доставн.іа широкій 
просторъ для ді.лічмыічпи смѣлыхъ послѣдователей философовъ 
осьмнадцатаго вѣка. 

Камня на камнѣ не осталос огь старыхъ учрежденій. Тутъ - то, 
думали борцы, н настунпть царство разума, равенства н свободы,— 
лишь бы справиться съ врагами тііішпими п внутренними. 
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Они ошибались. Не въ тоиъ, что вѣрили въ возможность свобода 
и равенства для всѣхъ людей, въ разумную будущность человѣчества, 
а въ томъ, что думали, будто сд'і^аннаго ими уже достаточно для ея 
наступленія. 

Эта ошабва была неизбѣжна. Они не жмурили глазъ, не бѣжали отъ 
званія, они воспользовались всѣмъ тѣмъ свѣтомъ, ваиой проливали тог¬ 
дашнія отношенія. Но на той ступени экономическаго развитія, на ко¬ 
торой находилась тогда Европа, самая напряженная мысль не могла 
еще предвидѣть во что превратится экономаческая, а вслѣдъ за вею 
н политическая жизнь при освобожденія ея отъ средневѣковыхъ стѣс¬ 
неній, мѣшавшихъ широкому развитію производства, но задерживав¬ 
шихъ въ то же время и развитіе крайняго неравенства: разложеніе 
третьяго сословія на капиталистовъ и людей, лишенныхъ всякой соб¬ 
ственности. 

Начавшій складываться новый строй очень скоро, оказался, по вы¬ 
раженію Энгельса,*) ,самой злой, отрезвляющей каррпкатурой на бле¬ 
стящія обѣщанія философов^ХУ1ІІ-го вѣка". 

Но какъ ни зло подшутили безсознательныя эковомнческія силы 
надъ сознательными стремленіями людей, устранившихъ съ ихъ пу¬ 
ти всѣ препятствія, новое общество капиталистовъ и пролетаріевъ 
являлось тѣмъ не менѣе безусловно необходимымъ промежуточнымъ 
звѣномъ между старымъ царствомъ мелкой частной собственности и 
уничтоженіемъ всякой частной собственности посредствомъ органи¬ 
заціи всего производства по заранѣе обдуманпому плану. Такое из¬ 
гнаніе безсознательности изъ ея главнѣйшаго и послѣдняго убѣжи¬ 
ща— пзъ области экономическихъ отношеній—сдѣлаетъ наконецъ лю¬ 
дей господами своей исторіи, создастъ я свободу и равенство — все 
то, къ чему стремились вожди великой революціи. Въ этомъ смыслѣ 
опи не ошибались, считая себя борцами за царство разума. 


II 


Но это царство лежало еще далеко впереди, а тѣмъ временемъ на 
сцену выстуннли практическіе люди и прпнялпсь пожинать плоды. Ког¬ 
да почва была достаточно расчищена, и все старое внутри страны 
окончательно побѣждено, они устранили пдеалистовъ и помогли ут¬ 
вердиться Наполеону. Измѣнили потомъ и ему. Любезничали съ со¬ 
юзниками, привезшими инъ въ багажѣ Бурбоновъ и выхлопотали у 
этихъ союзниковъ, въ награду за смиреніе, хартію. Эта хартія ос¬ 
новывалась далеко не на одномъ разумѣ. Высокій цензъ сосредото¬ 
чивалъ избирательное право въ рукахъ 100,000 богатѣйшихъ граж¬ 
данъ. Политическія преступлепія подлежали исключительнымъ судамъ 
Свобода слова и собраній была стѣснена гораздо сильнѣе, чѣмъ при 


*) Рмвітіе ваучяаго еоціипна 
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Людовикѣ ХУІ. Но если нравствениые „права человѣка" вообще иве 
были гарантированы, то права буржуа, какъ такового, всѣ наткрь* 
лльные результаты революціи: свобода промышленности, права покуп¬ 
щиковъ конфискованныхъ имѣній, административное и судебное един¬ 
ство Франціи, болѣе или менѣе равномѣрное распредѣленіе налоговъ 
остались неприкосновенными. 

Теперь, какъ у крестьянъ, такъ и у массы занятой своими част¬ 
ными дѣламп, не помышляющей объ общественныхъ вопросахъ, про¬ 
мышленной буржуазіи, не было иныхъ причинъ для жалобъ и безпо¬ 
койства, кромѣ нѣкотораго опасен я за цѣлость новыхъ порядковъ. 

За то образованный слой буржуазіи, люди такъ или иначе соприка¬ 
савшіеся съ общественными дѣлами, идеями и теоріями были недо¬ 
вольны и преобладающимъ вліяніемъ дворянства при дворѣ, и въ па- 
.іатѣ, и всѣми покаяніяня и очищеніями отъ республпканскихъ грѣ¬ 
ховъ, затѣянными духовенствомъ, я слишкомъ высокимъ избиратель¬ 
нымъ цензомъ, и стѣсненіями печати, и многимъ другимъ. 

Не такъ ужъ недовольны были сол^іные люди изъ образованной 
буржуазіи, чтобы чѣмъ нибудь рисковать ради своего недовольства, 
но совершенно достаточно для того, чтобы въ прессѣ, палатѣ и съ 
каѳедры упоминать какъ можно чаще слово „свобода". 

Большинству солидныхъ людей, при произнесеніи этого слова, ри¬ 
совалась теперь уже не та идеальная, полная глубокаго смысла сво¬ 
бода, за которую боролись идейные люди предшествовавшей эпохи. 
Ихъ сравнительно довольные, практичные нас.ѵѣдники не заходили 
далеко въ своихъ пожеланіяхъ.. Но для молодого учащагося поколѣ¬ 
нія это слово обладало еще магической силой, заставлявшей шибко 
биться сердца. Для нихъ свобода казалась тѣмъ же необъятнымъ 
счастьемъ какъ н для людей великой революціи, оставалась той -же 
„ЬіЬегІё сЬегіе", о которой пѣлось въ заученной съ дѣтства Мар- 
сальезѣ. 

Съ нервыхъ же лѣтъ реставраціи движеніе среди образованныхъ 
классовъ по Франціи принимаетъ характеръ почти безпрерывной тай¬ 
ной агитаціи, вербующей свои силы главнымъ образомъ среди студен¬ 
чества. Учащаяся молодежь массами вступаетъ въ тайныя общества, 
агитируетъ среди низшихъ классовъ городскаго населенія и строитъ 
заговоры съ цѣлью низверженія Бурбоновъ. Этой цѣлп сочув¬ 
ствуетъ крайняя фракція лпбральнаго общества и одно время, въ ви¬ 
ду нѣкотораго успѣха карбонаризма среди военныхъ (народныхъ воз¬ 
станій общество боится), начинаетъ даже шептаться съ вожаками заговор¬ 
щиковъ. Но заговоры открываются, революціонеры вдутъ на эшафоты, 
въ тюрьмы и въ эмиграцію. Легальное общество не дѣлаетъ ни ша¬ 
гу, чтобы защитить свовхъ дѣтей, оно притихаетъ наоборотъ, тѣмъ бо¬ 
лѣе, что одновременно съ усиленіемъ арестовъ вь средѣ революціо¬ 
неровъ усиливаются обыкновенно стѣсненія либеральной прессы п 
всѣхъ прочихъ легальныхъ органовъ проявленія общественнаго мнѣ¬ 
нія. Но нелегальное движеніе не останавливалось, тайныя общества 
продолжали существовать, вербуя на мѣсто выбывшихъ членовъ но¬ 
выхъ изъ среды молодежи. 
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Какъ велика была сила этого движенія и въ чемъ именно она зак¬ 
лючалась, показала Іюльская революція. 

Читатели знаютъ (хотя бы изъ брошюры Чернышевскаго: „Борьба 
партій во Франціи"), какъ вели себя представителя либеральной бур¬ 
жуазія при попыткѣ попавшаго въ руки ультрароялистовъ прави¬ 
тельства, уничтожить ихъ любезную конституцію. 

Если бы въ эту пору вся образованная буржуазія была единодуш¬ 
на, вся цѣликомъ боялась народныхъ волненій, и въ своемъ сопро¬ 
тивленіи не шла дальше хотя бы самыхъ единодушныхъ словесныхъ 
и письменныхъ протестовъ, государственный переворотъ 26 Іюля 
183о года имѣлъ бы всѣ шансы на такой же благополучный исходъ, 
какъ и случившееся 20 лѣтъ спустя 2-ое декабря. 

Но на счастье либеральной буржуазіи въ тридцатомъ году въ ея 
средѣ были люди, совершенно расходившіеся съ нею п въ ея желані¬ 
яхъ и въ настроеніи. Они давно добивались низверженія Бурбоновъ, 
необращая вниманія на то, выполняютъ нлн нарушаютъ они хартію 
и стремились къ республикѣ,^оторой боялась буржуазія. Они съ эн¬ 
тузіазмомъ вспоминали о Робѳйіьерѣ и Маратѣ, при одномъ имени 
которыхъ у буржуазіи подиралъ морозъ по кожѣ. Въ ихъ глазахъ рабо¬ 
чій классъ былъ не дикой невѣжественной массой, а наиболѣе близ¬ 
кой въ нимъ и наиболѣе доступной ихъ вліянію частью того „верхов¬ 
наго народа", попранныя права котораго должна возстановить рес¬ 
публика. Во имя этой республики они могли обратиться къ рабоче¬ 
му классу, могли призвать его въ оружію и заразить свопмъ настро¬ 
еніемъ. * 

Они это и сдѣлали, схватившись за нарушеніе конституціи, про¬ 
тестъ журналистовъ и отчаяніе всей оппозиціонной буржуазіи, какъ 
за желанный поводъ начать возстаніе, но во время борьбы замѣнили 
лозунгъ буржуазіи „да здравствуетъ хартія!“ споимъ: „долой Бурбо¬ 
новъ!", амѣстамп: „да здравствуетъ республика!". 

Студенты организовали битву, предводительствовали на всѣхъ опас¬ 
ныхъ мѣстахъ, на всѣхъ баррикадахъ. 

Солидные и зажиточные элементы буржуазія способствовали успѣ¬ 
ху возстанія лишь своимъ сочувственнымъ нейтралитетомъ .и полнѣй¬ 
шимъ отсутствіемъ активной предапностн правительству; но этой пас¬ 
сивной поддержки было вполнѣ достаточно, чтобы ослабить вначалѣ, 
а подъ конецъ совершенно парализовать энергію войскъ, пытав¬ 
шихся подавить возстаніе. 

За то послѣ побѣды робкіе представители либеральной буржуазіи 
обнаружили пожирающую дѣятельность, и не успѣли оглянуться бор¬ 
цы, какъ на престолѣ засѣдалъ уже Лун Филиппъ, а съ нимъ вмѣс¬ 
тѣ и крупная буржуазія. Она оттѣснила на задній планъ дворян¬ 
ство, уничтожила наслѣдственность званія пэровъ, увеличила число 
избирателей до 200,000 п проч. 

Революціонеры-республиканцы отнеслись конечно, весьма равно¬ 
душно ко всѣмъ этимъ реформамъ и, пользуясь невозможностью для 
выросшаго изъ баррикадъ, правительства, начать съ прслѣдованія „Іюль¬ 
скихъ героевъ", они тотчасъ же повели самую усердную республи¬ 
канскую агитацію. 
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Республика оставалась еще въ этотъ ыокентъ вдеалонъ револю¬ 
ціонеровъ. „Объявленіе правъ человѣка^ — ихъ катехизпсомъ; но всѣ 
индивидуальныя права и формальныя свободы доживали уже, въ ка¬ 
чествѣ революціоннаго идеала общаго счастья, свои послѣдніе дни. 

Рядоыъ съ усиленной республиканской пропагандой та же сравни¬ 
тельная свобода медовыхъ мѣсяцевъ Іюльской монархіи вызвала и 
широкое распространеніе уже раньше выработанныхъ теорій великихъ 
утопистовъ. 

Во всемъ своемъ объемѣ ученіе С. Симона и Фурье не могли имѣть 
большого успѣха среди республиканцевъ. Уже одно свойственное 
этимъ ученіямъ отрицаніе революціоніп^й борьбы и всякаго насилія 
дѣйствовало отталкивающимъ образомъ на молодежь, среди которой 
именно въ это время была особенно сильна поэзія борьбы и подви¬ 
говъ. Но отрицательная сторона ученія утопистовъ, ихъ критика 
сложившихся при ''вободѣ промышленности новыхъ экопоинчесвпхъ 
отношеній, разрушила въ цѣлой массѣ живыхъ, идущихъ впередъ 
умовъ „трехцвѣтный лберализмъ“, я|(Цъ выразился Герценъ, отпра¬ 
вившійся съ товарищами въ первую ссылку, между прочимъ, „за вред¬ 
ное ученіе С. Симона.^ 

А факты промышленной жизни сами представляли слишкомъ неот¬ 
разимые аргументы противъ обойденныхъ исторіей идеаловъ. 

Ліопское возстаніе 1831 года приковало на время къ этимъ фак¬ 
тамъ всеобщее вниманіе и представило такъ сказать громадную ил¬ 
люстрацію къ критикѣ утопистовъ. 

.Ііонскіе ткачи шелковыхъ матерій требовали и добились отъ пре¬ 
фекта установленія обязательнаго для фабрикантовъ тарифа поштуч¬ 
ной платы, быстрое пониженіе которой вызывало въ ихъ|средѣ страш¬ 
ныя бѣдствія. Либеральное министерство осудило дѣйствія префекта, 
какъ несогласныя съ принципомъ свободы промышленнестп. Фобрикап- 
тн немедленно воспользовались этимъ либерализмомъ для нарушенія 
тарифа, на который прежде соглашались. Тогда доведенные до отча¬ 
янія 30,000 ткачей возстали подъ знаменемъ съ кранорѣчивой над¬ 
писью: „жить работая или умереть сражаясь!“ 

Они пытались такимъ обра-іомъ протнвупоставить одной изъ святѣй¬ 
шихъ свободъ республиканскаго идеала, одцрму^из^крц.еугрльнфйшвдъ, 
.нравъ гражданина^ — свободѣ контрак^о^, свое право .жить рабо- '- 
тая". Это невольно наводило на размышленія и подрывало вѣру въ 
достаточность формальной свободы для счастья людей, неимѣющпхъ 
собственности. і 

Подъ соединеннымъ вліяніемъ жизни и выясняющей ее теоріи ста¬ 
рые идеалы постепенно теряютъ въ 30-хъ годахъ свое революціон¬ 
ное значеніе. Въ большой республиканской партіи, объединенной въ 
полу-тайное „Общество правъ человѣка" началась борьба мнѣній п 
„чистые" или „либеральные" республиканцы образовали въ ней пра¬ 
вое умѣренное крыло. Остальные, держась по прежнему за традиціи 
великой революціи, стали обращать преимущественное вниманіе на 
ту сторону этихъ традицій, которая говорила о борьбѣ б ѣдныхъ нро- 
тивъ богатыхъ, .зачатковъ будущаго пролетаріата противъ крупной 
буржуазіи. Они припомнили различныя мѣры Якобинцевъ: пасильствеи- 

4 
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ные займы, кояфвскацін, преслѣдованія ростовщивовъп скуііщнвовъ хлѣ¬ 
ба и проч.—мѣры сильно грѣшившія противъ принципа собственности. Въ 
робеспьеровсЕоыъ проэктЬ „объявленія правъ человѣка" — отмѣтили 
въ особенности тотъ пунктъ, который опредѣлялъ право собствен¬ 
ности, какъ право гражданина располагать тою частью имущества, 
какую гарантирушъ ему законъ. Изъ этого опредѣленія выводили 
обязанность законодателя регулировать право собственности, при¬ 
нимать мѣры противъ развитія имущественнаго неравенства. 

„Демократы" или „Монтаньяры^—какъ начала называть себя бо¬ 
лѣе революціонная часть республиканской партіи—пришли, въ про¬ 
тивоположность чистымъ республиканцамъ и всей либеральной буржу¬ 
азіи того времени, къ убѣжденію въ необходимости сильнаго прави¬ 
тельства, оппряюпщгося на народныя массы и употребляющаго свою 
власть на защиту этихъ массъ противъ аристократіи богатства. 

Усп.ігеніе такихъ тенденцій возмущало либеральныхъ республикан¬ 
цевъ, которые начали, наоборотъ, особенно сильно подчеркивать прин¬ 
ципъ невмѣшательства государ^венной власти въ экономическую 
жизнь страны. 

Окончательному уда-ленію чистыхъ республиканцевъ изъ революці¬ 
оннаго движенія помогла правительственная реакція, положившая ко¬ 
нецъ открытому суіцествоканію республиканской партіи. Строгіе за¬ 
коны противъ тайныхъ обществъ, передача важныхъ политическихъ 
престунленій исключительному трибуналу реакціонной палаты пэровъ 
п .законы противъ прессы, принятые подъ впечатлѣніемъ втораго по¬ 
кушенія на жизнь короля, прекратили шумную, открытую агитацію 
путемъ прессы и уличныхъ демонстрацій я заставили революціонное 
движеніе снова обратиться къ строго организованнымъ тайнымъ об¬ 
ществамъ и заговорамъ. 

Въ этомъ движеніи чистые республиканцы уже не участвовали. Они 
постепенно соединились съ ,.обществомъ‘‘, стали людьми практичны¬ 
ми и благоразумными. Они говорили тѣ же слова, но ограничивали 
ихъ смыслъ: къ „свободѣ** прибавили „порядокъ**, а „равенство** све- 
лп къ строго опредѣленному понятію равенства предъ закономъ. Ли¬ 
тературный органъ этой партіи. „Каііопаі", началъ все болѣе и бо¬ 
лѣе сближаться въ своихъ во.ззрѣніяхъ съ либеральной монархической 
оппозиціей. Вся разница между нпмъ и взглядами этой оппозиціи све¬ 
лась наконецъ къ тому, что либеральные монархисты хотѣли трона 
обставленнаго республиканскими учрежденіями, а республиканцы На 
сіоналя тѣхъ же учрежденій безъ трона. 

Въ сороковыхъ годахъ чистые республпісанцы стали уже сознательны¬ 
ми представителями интересовъ средней буржуазіи и, попавши въ 48-омъ 
году въ правительство второй республики, они защищали именно эти 
интересы, окрестивши ихъ, впрочемъ, болѣе общими и почетными 
названіями интересовъ „порядка**, „цивилизаціи** и даже „свободы**. 
Ради этихъ интересовъ они со:знательно и безпощадно обманывали 
рабочихъ, полнисавшн декретъ, въ которомъ отъ имени республики 
„гарантировали рабочичъ существованіе посредствомъ труда**, не 
имѣя ни малѣйшаго намѣренія дѣлать что бы то ни было для вы¬ 
полненія этой гарантіи. Они обманывали ихъ, заводя „національныя 
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мастерскія^, съ цѣлью среди самихъ рабочихъ навербовать армію 
противъ ихъ передовыхъ товарищей-соціалястовъ и когда это не уда¬ 
лось, съ свирѣпой жестокостью усмиряли возстаніе, вызванное ихъ 
же предательскими мѣрами. 

Такимъ образомъ, буржуа-республиканцы, бывшіе еще въ 30 - омъ 
году революціонной партіей, въ 48-омъ — обманывали рабочихъ Но 
изъ этого ИИ въ какомъ случаѣ не слѣдуетъ, что бы революціонеры 
были когда нибудь сознательными обыанііиіками. Когда республикан¬ 
цы были революціонерами, когда, рискуя свободой іі жизнью, они 
обращались къ рабочимъ и вмѣстѣ съ нимъ участвовали въ заговорахъ, 
являлись предъ судами и на баррикадахъ, тогда они честно отно¬ 
сились къ своимъ товарищамъ и искренно звали ихъ на борьбу за 
общее счастье. Въ то время они оказывали услугу рабочимъ, возбуж¬ 
дая въ ихъ средѣ умственное движеніе, заставляя эту среду заннте- 
ресовыватьсіі тѣми идеями, тѣми общими интересами, которыми были 
сами увлечены. Въ то время республиканцы еіце сами не знали, что 
ихъ либера,<іьная республика не можйіѣ существовать безъ полуго¬ 
лоднаго пролетаріата, а какъ только оип поняли это, какъ только 
распрощались съ „химера ии“ обпіаго счастья и дѣйствительнаго ра¬ 
венства, они перестали быть революціонерами, перестали прпнпмать 
участіе въ опасной революціонной дѣятельности, на почвѣ которой 
происходило сближеніе между рабочими и революціонной интеллиген¬ 
ціей. 

Когда либеральные республиканцы начали сознательно обманывать 
рабочихъ, они были уже представителями не революціонной, а кон¬ 
сервативной буржуазіи. 


III 

Сильно порѣдѣвшіе во второй половинѣ 30-хъ годовъ остатки ре¬ 
волюціонной интеллигенціи сгруиировались въ различные оттѣнки де¬ 
мократическаго направленія, пытавшагося лѣчить расшатанный рес¬ 
публиканскій идеалъ различными иалліативными средствами: придумы¬ 
ваніемъ такихъ мѣръ противъ богачей, которые привели бы къ иму¬ 
щественному ра'^енству при сохраненіи частной собственности. 

Самые крайніе элементы революціонной интеллигенціи, вмѣстѣ съ 
огромнымъ большинствомъ, участвовавшихъ въ движеніи рабочихъ, 
пришли въ отрицанію самаго принципа частной собственности, пряно- 
мнивъ революціонный коммунизмъ Бабефа,сохранявшійся въ предыду¬ 
щемъ періодѣ лишь среди небольшаго числа его послѣдователей. 

Въ эту же пору, во второй половинѣ 30-хъ годовъ, измѣнилось и 
отношеніе рабочихъ къ активному революціонному движенію, — ихъ 
положеніе въ тайныхъ обществахъ и заговорахъ. 

Среди карбонаровъ временъ реставрація, также какъ и въ респуб¬ 
ликанскихъ обществахъ первыхъ лѣтъ Іюльской монархіи, большинство 
членовъ составляли революціонеры изъ буржуазной среды. 
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Она дѣвствовала аа рабочвхъ, вела ахъ за собою, только аа авхъ 
а разсчатывалв, во вездѣ и во всемъ оставлалв за собою авиціатвву, 
глава ыя рола, вааравлевіе. 

Оргааазоиаввое въ 1836 — 37 году Блаввв а Барбесомъ вовое ре- 
волюціоввое общество, окружеваое строжаваіев тайвой по образцу 
варбоааровъ, тоже вербуетъ сперва своихъ членовъ главнымъ обра¬ 
зомъ изъ среды образованной молодежи, но быстрый наплывъ въ об¬ 
щество рабочихъ скоро перевѣшиваетъ въ немъ студенчество н черезъ 
2—3 года громадное большинство членовъ состоитъ уже изъ рабо¬ 
чвхъ. 

Въ тайныхъ обществахъ сороковыхъ годовъ образованное меньшин¬ 
ство теряетъ постепенно и свое значеніе руководящаго элемента. 

Рабочіе сани ведутъ пропаганду въ ыастерскнхъ и харчевняхъ, сами 
пишутъ и печатаютъ въ тайныхъ типографіяхъ лнстки н журналы, за¬ 
пасаютъ оружіе, порохъ и пули для возстанія, въ которому посто¬ 
янно готовятся. Они находятся въ тѣсныхъ сношеніяхъ съ тайными 
обществами другихъ городовъ,^[^ особенности Ліона, гдѣ почтя нс- 
млючительно рабочее, революціонное движеніе было гораздо сильнѣе 
чѣмъ въ саиолъ Парижѣ. 

И не только относительно къ числу рабочихъ, но н абсолютно чис¬ 
ло революціонеровъ взъ буржуазія, съ половины 30 - хъ годовъ, на¬ 
чало сильно уменьшаться. Болѣе умѣренные оттѣнки демократовъ од¬ 
ни за другими удалялись отъ движенія. Наплывъ новыхъ членовъ 
взъ среды студенчества становился все меньше и меньше. 

Буржуазія была въ общемъ довольна правительствомъ Іюльской мо¬ 
нархіи. Напряженное состояніе, въ которомъ жило образованное об¬ 
щество при реставраціи, продолжавшее еще отзываться въ первые 
годы новаго царствованія, постепенно улеглось и буржуазная среда 
уже не окружала свою учащуюся молодежъ той атмосферой, которая 
толкала ее прежде въ революцію. 

Начавшаяся въ концу сороковыхъ годовъ ссора между министер¬ 
ствомъ Гизо и либеральнымъ обществомъ взъ за избирательной ре¬ 
формы была недостаточно глубока и радикальна, чтобы возобновить 
эту атмосферу. Серьезными революціонерами, способными па самопо¬ 
жертвованіе остались во Франціи уже одни рабочіе, да отдѣльныя 
личности изъ образованныхъ классовъ, совершенно слившіяся съ 
этимъ рабочимъ движеніемъ. 

Іюньскіе дни, когда рабочіе въ первый ра-зъ увидѣли во вражьихъ 
рядахъ студенческіе мундиры, вырыли никогда уже не закрывавшую¬ 
ся вполнѣ пропасть между радикальной буржуазіей и рабочими. 

Съ тѣхъ поръ движеніе среди поел Ьдпихъ утихало, разгоралось, за¬ 
топленное въ крови снова уходило съ публичной арены въ глубь мас¬ 
терскихъ и постепенно опять начинало проявляться; но оно уже не 
зависѣло отъ настроеніи интеллигенціи, ни мало не подчинялось иде¬ 
ямъ и теоріямъ этой послѣдней. 

Съ тѣхъ поръ французскіе рабочіе не разъ увлекались той пли 
другой личностью изъ буржуазіи. И Гамбетта и Рошфоръ и многіе 
другіе становились на минуту ихъ идолами, но для того, чтобы прі¬ 
обрѣтать рукоплесканія толпы этимъ идоламъ приходилось повто- 
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рять ея любимыя слова, не увлекать ее своими идеями, а красно¬ 
рѣчиво излагать тѣ "нсли, которыя слушатели уже принесли съ со¬ 
бою. Какъ только идолы проговаривались, вносили свои потки въ ту 
музыку, которую желали слушать ихъ обожатели, эти послѣдніе тот¬ 
часъ отвертывались отъ нихъ и искали себѣ другихъ выразителей. 

Принимать видъ руководителей рабочаго класса люди изъ буржу¬ 
азіи могли лишь настолько, насколько соглашались безпрекословно 
слѣдовать за нимъ. 


ІГ 


Французская революціонная молодежь, начавшая дѣйствовать во 
время реставраціи, уже появилась н&свѣтъ съ званіемъ, гдѣ находит¬ 
ся ея революціонная армія. Съ др*ой стороны и у парижскихъ 
предмѣстьевъ остались отъ первой республики, если не опредѣленные 
революціонные идеалы, то по крайней мѣрѣ любимые лозунги и пред¬ 
ставленіе о своей силѣ. 

Въ другомъ положеніи была образованная молодежь Германіи, среди 
которой, почти одновременно, тоже началось неопредѣленное револю¬ 
ціонное броженіе. Рабочіе Германіи еще ничѣмъ не заявили въ то 
время своей революціонности. Здѣсь не было и того общаго недовольства 
всѣхъ непривиллегированныхъ классовъ, которое существововало во 
Франціи передъ великой революціей. Сравнительно отсталая промыш¬ 
ленная жизнь Германіи не такъ рвалась еще изъ старыхъ ранокъ. 
Къ тому же наиболѣе кричащія, всѣхъ и каждаго царапающія, неу¬ 
рядицы стараго строя были уже отмѣнены еще во время наполе¬ 
оновскихъ войнъ и гражданскія реформы продолжались въ Германіи 
и при реставраціи, не смотря на страшную политическую реакцію. 

Недовольно и взволновано было только нѣмецкое образованное 
общество. 

,Вся Германія, говоритъ Гейне о концѣ ХУШ-го вѣка, спала тогда 
свинцовымъ сномъ и только въ ея литературномъ мірѣ замѣчалось са¬ 
мое усиленное кипѣніе,.. Когда въ Парижѣ волновалось море револю¬ 
ціи, ему вторила буря въ сердцахъ нѣмецкихъ писателей". *) 

Если въ концѣ втораго десятилѣтія ХІХ-го в. сонъ Германіи уже не 
былъ такимъ свинцовымъ, она все же еще дремала, но число сердецъ, 
бивщпхся отъ общихъ, не личныхъ вопросовъ, въ вей сильно увели¬ 
чилось. Литературный міръ Германіи пережилъ за 30 лѣтъ, прошедшихъ 
съ того момента, о которомъ говоритъ Гейне, не мало превращеній; 
пережплъ и обожаніе древней Германіи, связанное съ реакціей противъ 
всего фравцузскаго, но все время онъ не переставалъ жить самой уси¬ 
ленной умственной жизнью и создалъ довольно широкій кругъ чита¬ 
телей. 


*) І7Ь»г БепІсЫапд 
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Полное отсутствіе политической свободы, давшее себя почувствовать 
во всей силѣ именно послѣ избавленія отъ галловъ, противъ которыхъ 
такъ кричало о6ра:шванное общество, возбуждало въ его средѣ уси¬ 
ленное недовольство и броженіе. Это броженіе, какъ н всякое подоб¬ 
ное броженіе образованнаго общества, сосредоточивалось въ безко¬ 
нечно усиленной степени въ средѣ учащейся молодежи. Недовольство со¬ 
лидныхъ, либеральныхъ людей сказывалось въ жалобахъ на зло п въ 
похвалахъ добру. Молодежь подъ вліяніемъ этихъ жалобъ и похвалъ 
почувствовала сабя обязанной бороться со зломъ и осуществить доб¬ 
ро. Этому впрочемъ способствовали и любимые учителя изъ старша¬ 
го поколѣнія. На юношество возлагалъ всѣ надежды умершій въ 1814 
году Фихте. Онъ говорилъ, что современное ему „погрязшее въ эго 
измѣ поколѣніе должно сойти со сцены прежде чѣмъ наступитъ вре¬ 
мя свободы“, и старался подготовить юношество къ предстоящей 
великой задачѣ, внушить ему сознаніе его будущаго значенія. И уча¬ 
щаяся молодежь прониклась той, мыслью, что ней лежитъ обязанность 
возродить Германію. Лі 

Ёя представленія о томъ, въ чемъ именно доласно заключаться это 
возрожденіе, были не особенно опредѣленны. Прежде всего конечно 
въ свободѣ, затѣмъ въ добродѣтели, которою должны проникнуть¬ 
ся высшіе классы. Народу этого не нужно, такъ какъ въ немъ жи¬ 
ветъ древне-германскій духъ, полный добродѣтели. Съ этимъ духомъ, 
нарпсованпммъ немножко по Тациту, главнымъ уже образомъ по романти¬ 
ческой литературѣ, поэтизировавшей германскія преданія среднихъ 
вѣковъ, очень носились нѣмецкіе юноши. Въ народѣ, предполагалось, 
этотъ древній, свободный, великій, добродѣтельный духъ совершенно 
цѣлъ и лпшь сдавленъ внѣшнимъ гнетомъ. Стоитъ снять съ народа 
гнетъ, да возродить къ добродѣтели пспорченные иностраннымъ влі¬ 
яніемъ высшіе и даже вообще городскіе классы и тогда лучше, вы¬ 
ше, счастливѣе единой Германіи нельзя будетъ ничего себѣ предста¬ 
вит'. И все это совершить—освободить и возродить—взяла на себя 
молодежь. 

Состояніе учащейся молодежи въ началѣ шестидесятыхъ годовъ въ 
Россіи сильно напоминаетъ этогъ первый моментъ нѣмецкаго движе¬ 
нія. Слова, понятія—были другія, Н'Ьмецкій буршъ писалъ стихи, увле¬ 
кался философіей, былъ даже на свой манеръ религіозенъ и очень 
любилъ Христа, видя въ немъ, впрочемъ, исключительно человѣка, 
пожертвовавшаго жизнью за свои убѣжденія. „Кіи СЬгізІиз зоіізі <1и 
«егйеп“. говорилось въ одномъ очень распространенномъ въ средѣ 
молодежп стихотвореніи, найденномъ также у Занда, убившаго Коце¬ 
бу, что означало: ,.ты долженъ умереть за свои убѣжденія". 

Слова—были различны. Но выд'Ьлеиіе,, молодаго поколѣнія" въ особый 
лагерь, къ которому прчнслялись лпшь любимые профессора и і.исате- 
ли и противопоставленіе§этого {молодого лагеря всему остальному 
старшему поколѣнію „фнлпстеровъ" (у насъ ретроградовъ), съ кото¬ 
рыми предстояло вести борьбу; это еще неопредѣленно-революціон¬ 
ное, по страшно возбужденное настроеніе молодежи, которое — какъ 
въ Германіи, такъ и у насъ—должно было неминуемо привести ее къ 
столкновенію съ правительствомъ—чрезвычайно аналогично. 
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СтолЕНОвеніе началось съ Вартбургскаго праздника, на которомъ 
представителн стундеческнхъ корпорацій всѣхъ университетовъ зая¬ 
вили свою вражду къ филистерству сожженіемъ произведеній нѣкото¬ 
рыхъ реакціонныхъ писателей. Правительство отві.тило преслѣдовані¬ 
ями студентовъ и любимыхъ профессоровъ. Настроеніе молодежи обо¬ 
стрилось. Изъ общаго, открытаго студенческаго соіо.за, начали выдѣ¬ 
ляться тайныя общества по обі)азцу французскихъ Карбонаровъ. Къ 
неопредѣленнымъ, сводившимся больше къ выраженіямъ порицанія 
в одобренія, средствамъ борьбы тайныя общества прибавили опредѣ¬ 
ленное: политическія убійства. 

Первое—убійство Коцебу, реакціоннаго писателя, находившагося на 
жалованьи у русскаго правительства и вызывавшаго—нѣмецкія на 
преслѣдованія университетовъ и литературы, возбудило сочувствіе въ 
широкихъ слояхъ образованнаго общества. Прусская полиція, зани¬ 
мавшаяся усерднѣйшимъ чтеніемъ частной корреспонденціи, натыка¬ 
лась на сочувственные отзывы о Зандѣ въ письмахъ докторовъ, кфн- 
стовъ. даже пасторовъ. Но вскорѣ послѣдовавшее второе политиче¬ 
ское убійство прошло уже сравнительно незанѣченнымъ. 

Состороны нѣмецкихъ правительствъ эти убійстиа вызвали цѣлый рядъ 
преслѣдованій. Арестовывали массами, слѣдствія тянулись безъ конца. 

Начатое въ 1819 году послѣ убійства Коцебу разслѣдованіе окон¬ 
чилось лишь въ 29-мъ. Одного вступленія въ тайное общество, бе:^ъ 
всякихъ иныхъ преступленій, для Прусскаго правительства было дос¬ 
таточно, чтобы приговорить десятки арестованныхъ въ 23-емъ году сту¬ 
дентовъ къ 15-и годамъ заключенія въ крѣпости. 

На юношей заговорщиковъ направлено было все вниманіе прави¬ 
тельствъ, о нпхъ съѣзжались совѣщаться государи „Священнаго Союза“. 
Противъ нихъ изданы были Карльсбадскія постановленія, введшія 
цензуру, ограничившія права университетовъ и отдавшія пхъ цѣли¬ 
комъ полъ надзоръ полиціи. 

Нѣмецкое общество втихомолку огорчалось и негодовало, нобезмол- 
ствовало. Молодежь продолжала волноваться, но около 15-тн лѣтъ дви¬ 
женіе вертѣлось въ безвыходномъ кругу, не наталкиваясь на дѣя¬ 
тельность, при которой его силы могли бы постоянно рости. Революціоне¬ 
ры мечтали о крестьянскихъ возстаніяхъ (революціоннымъ в спомннані- 
емъ нѣмецкой исторіи были крестьянскія войны, какъ у насі. бунты 
Разина II Пугачева ), о военныхъ переворотахъ, надежды на которые 
были возбуждены удачными пронунсіаменто въ Испаніи и Италіи 20-го 
в 21-го головъ, но всего больше надеждъ возлагалось на тирано-убіГі- 
ства, съ которыми при 33-хъ нѣмецкихъ тиранахъ предстояла боль¬ 
шая работа. 

Убійствъ, однако, не происходило, о нихъ только сговаривались. У 
нѣме ікой революціонной интеллигенціи не выработалось искусства 
жить „нелегально^* и дѣйствовать по нѣскольку лѣтъ на мѣстѣ, не 
смотря на ро:зыски полиціи, — того искусства, благодаря которому у 
русской молодежи конца 70-хъ и начала 80-хъ годовъ оказались опыт¬ 
ные руководители, создавшіе всю силу русскаго терроризма. 

Намѣченный полиціей нѣмецкій революціонеръ принужденъ былъ 
эмигрировать или былъ арестованъ. Поэтому до половпны 30-хъ го- 



— 04 


довъ движеніе почти не вмходило за предѣлы учащейся нолодежи. 
Послѣдовавшее въ первые годы Іюльской монархіи болѣе тѣсное сбли¬ 
женіе съ французской революціонной партіей вылѣчило нѣмецкихъ эми¬ 
грантовъ отъ ихъ самобытныхъ фантазій. Вмѣстѣ съ фравцузскимн рево¬ 
люціонерами онн стали демократами, затѣмъ часть ихъ перешла къ 
коммунизму. Это быстро отозвалось и въ самой Германіи. Основан¬ 
ный въ 1833 году студентомъ Георгомъ Бюхнеромъ революціонный 
союзъ, названный имъ по образцу французскаго союза „Обществомъ 
правъ человѣка" проповѣдывалъ уже крайне демократическіе, окра¬ 
шенные коммунизмомъ взгляды. Но въ членахъ союза еще жило убія- 
деніе, что въ земледѣльческой Германіи освободительная роль при¬ 
надлежитъ земледѣльцамъ, и это убѣжденіе заставило ихъ обращать¬ 
ся со своей пропагандой главнымъ образомъ къ крестьянамъ и по¬ 
терпѣть неудачу. 

Однако, начатая въ то же время эмигрантами во Франціи и Швей¬ 
царіи пропаганда среди нѣмецкихъ рабочихъ, заходившихъ туда на за¬ 
работки и затѣмъ возвращавпіі|||ря па родину, постепенно измѣнило 
весь характеръ я ходъ нѣмецкій*) революціоннаго движенія. 

Скоро число революціонеровъ изъ рабочихъ значительно перевѣсило, 
п за границей и въ Германіи, число революціонной интеллигенціи. 
Возвращаясь на родину, рабочіе, члены основанныхъ за границей тай¬ 
ныхъ революціонныхъ обществъ, уносили съ собой ихъ изданія и ор¬ 
ганизовывали въ Германіи тайныя секціи. Время отъ времени поли¬ 
ція открывала этп секціи, ихъ членовъ держали подъ безконечнымп 
нѣмецкими слѣдствіями в приговаривали къ многолѣтнему заклю¬ 
ченію. Но число вновь возникавшихъ секцій постоянно перевѣшивало 
исчезающія. При этомъ, чего не случалось съ заговорами, состояв¬ 
шими исключительно изъ интеллигенціи, многимъ тайнымъ рабочимъ 
обществамъ удавалось просуществовать не открытыми по нѣскольку 
лѣтъ и выработать опытныхъ и ііскуссныхъ конспираторовъ, кото¬ 
рымъ уже не такъ опа на была зоркость полиціи. 

Въ сороковыхъ годахъ нѣмецкое революціонное движеніе, по пре¬ 
имуществу коммунистическое, является уже чисто рабочимъ движе¬ 
ніемъ. Интеллигенція поставляетъ этому движенію большинство его пи¬ 
сателей и руководителей, но ей ужь больше и въ голову не прихо¬ 
дитъ мечтать о достиженіи своихъ идеаловъ какими нибудь иными 
путями помимо рабочаго движенія. „Тогда (около 48-го г.), говоритъ 
Энгельсъ, приходилось собирать по одному рабочихъ, понимавшихъ свое 
положеніе и свою исторически-экоиомическую противоположность ка- 
пита.іу, такъ какъ сама эта противоположность еще только возникала." 
Ихъ приходилось собирать по одному, по коммунисты ихъ собнра- 
или насбирали не мало. Пониманіе своего положенія у рабочихъ вов¬ 
леченныхъ въ движеніе демократами было очень не полно, но и у 
ннхъ впереди была великая цѣль, о которой они думали, для которой 
ясили и дѣйствовали, и уже это одно поднимало ихъ высоко надъ ихъ 
прежнимъ состояніемъ и надъ всѣмъ остальнымъ, живущимъ лишь 
личными цѣлями, міромъ. 

Когда во Франціи была учреждена вторая республика и у нѣмецкихъ 
правительствъ явилось предчувствіе, что и имъ не сдобровать, а все 
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либеральное и революціонное, все что желало измѣненія существо* 
вавшаго режима, стало дѣлать усилія, чтобы оправдать доброе мнѣ¬ 
ніе нѣмецкихъ государей о своихъ подданныхъ, — нѣмецкіе рабочіе, 
увлеченные своимъ передовымъ, мыслящимъ отрядомъ, явились осво¬ 
бодительной арміей Германіи. 

Мы не хотимъ сказать, что для нѣмецкой революціи 48-го года толь¬ 
ко н нужна была, что рабочая революціонная армія. Наоборотъ, для 
нея была совершенно необходима либеральная буржуазія. Необходи¬ 
ма во первыхъ потому, что если бы цна не суетилась, не путалась 
въ дѣло, не мѣшала правительству, оно боролось бы гораздо эвер- 
гпчнѣе и революціонныхъ силъ быть можетъ не хватило бы для того, 
чтобы одолѣть его. Хотя съ другой стороны, не стой за либералами 
рабочіе, правительство не обратило бы на ихъ суетню никакого вни¬ 
манія. 

Во вторыхъ, буржуазія была необходима, потому что только оиа и 
могла воспользоваться плодами борьб” взять въ свои руки выпадав¬ 
шее изъ рукъ правительствъ веденіе^ѣлъ страны. И потому - то 
что въ общемъ она была въ Германіи, въ особенности въ Пруссіи, 
очень труслива, практична и благоразумна, а вслѣдъ за побѣдой съ 
вея быстро и навѣки соскочили всѣ остатки стараго идеализма, и 
свободолюбія, она и не удержала во всей полнотѣ завоеванныхъ рево- 
люціонерамп свободъ и правъ человѣка, а удержала лишь нѣкоторое 
участіе въ управленіи, кое какія конституціи. 

Либеральная буржуазія была необходима для революціи. Но рево¬ 
люціонеры изъ буржуазныхъ классовъ Германіи сдѣлали и могли 
сдѣлать для этой революціи только одно: подготовить къ вей рабо¬ 
чихъ, и сражаться вмѣстѣ съ ними. Только такую помощь они и мог¬ 
ли оказать своимъ либеріільнымъ отцамъ. Вліять на этихъ отцовъ бы¬ 
ло вовсе не ихъ дѣло, они и сами-то были именно порожденіемъ то¬ 
го идеализма и свободолюбія, которые накоплялись у стремившейся 
къ управленію общественными дѣлами буржуазіи. Она въ нихъ вы- 
раяшла свою энергію. Когда послѣ 48-го г. буржуазія отрезвилась, 
стала практичной и благоразумной—исчезла п революціонная молодежь. 
Когда въ 60-ыхъ годахъ рабочіе снова подняли движеніе, молодая интел¬ 
лигенція въ немъ не участвовала, какъ не участвовала и вся масса 
революціонеровъ изъ буржуазіи, дѣйствовавшихъ въ 40-хъ годахъ. 
Лишь нѣсколько исключительныхъ личностей остались вѣрны рево¬ 
люціонному пролетаріату и явились его незамѣнимыми вождями. 

Но какъ ни печально закончился революціонный годъ Гермайіш 
овъ, вмѣстѣ съ предшествовавшимъ ему періодомъ, сдѣлалъ очень* 
очень много для нѣмцекихъ рабочихъ. 

За это время рабочій классъ Германіи успѣлъ пройти первый курсъ 
той школы, окочаніемъ которой будетъ его полное и всестороннее 
освобожденіе. 
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V. 

Для тѣхъ изъ напівхъ читателей, которымъ кажется, что на Запа¬ 
дѣ пропаганда соціализма возможна потому, что тамъ рабочіе раз¬ 
виты и принимаютъ участіе въ политической жизни, а у насъ не¬ 
возможна потому, что наши не развиты и не принимаютъ, — для 
думающихъ такъ читателей не безъинтересно будетъ мнѣніе Георга 
Адлера, написавшаго исторію этого перваго фазиса, рабочаго движе¬ 
нія въ Германіи. 

Адлеръ противникъ соціализма. Современное соціаль-демократпчес- 
кое движеніе въ Германіи онъ считвегь ,безусловно проступны.чъ“, 
„совершенно непростительнымъ*. Онъ думаетъ, что улучшенія въ по¬ 
ложеніи рабочаго класса необходимы, но они должны дѣлатьсл мир¬ 
нымъ путемъ постепенныхъ реформъ, постепеннаго рѣшенія назрѣв¬ 
шихъ вопросовъ. 

Но „ исторія убѣдила * А^ра, что по собственной иниціативѣ 
имущіе классы ничего не сдѣлаютъ для рабочихъ. Что для осущест¬ 
вленія самаго что ни на есть постепеннаго улучшенія необходимо 
самостоятельное движеніе въ рабочемъ классѣ, а для такого дви¬ 
женія необходимо умственное пробужденіе этаго класса, необходимъ 
интересъ къ общимъ вопросамъ. Разбудить же рабочій классъ, выз¬ 
вать въ его средѣ умственное движеніе могли, по мнѣнію Адлера, 
только революціонныя теоріи. Поэтому, хотя „Сою.зъ коммунистовъ* 
проповѣдовалъ точь въ точь то же, что н современные, осуждаемые 
имъ, соціаль-демократы. хотя вообще въ сороковыхъ голахъ среди 
рабочихъ былп распространены самыя крайнія теоріи, Адлеръ нахо¬ 
дитъ тѣмъ не менѣе, что революціонный соціализмъ сороковыхъ го¬ 
довъ не только заслуживаетъ снисхожденія, но былъ благодѣтельнымъ 
необходимымъ явленіемъ... „Или можно въ самомъ дѣлѣ думать, гово¬ 
ритъ онъ, что массы пришли бы въ движеніе, если бы не видѣли предъ 
собой громадной (§еѵа11ід-§го88е8)цѣли?*).Представьте себя положеніе 


*) Стр. 293. Читая эту страняку, иожпо подумать, что Адлеръ въ 85 г предуга¬ 
далъ, что будетъ писать г. Вас. Жукъ въ своей, вышедшей въ 88 г. статьѣ 1-го №-ра 
„С. Р.* и возражаетъ именно на его вылазку прошвъ „груішъ**, ставящихъ своей 
задачей вовлеченье въ двнжені русскаго рабочаго, а также ііа его намѣреніе под¬ 
нять „умственный и нравственпый уровень рабочихъ" посредствомъ гоаиоты, и „пу¬ 
темъ мирной и чисто культурной, а не реполюіііоііной дѣятельности, подготовить 
рабочую и крестьянскую массу къ сознательному воспріятію идей политической 
С8^оды“. Не „поднятъ'' былъ въ сороковыхъ годахъ „умственный уровень" п у нѣ¬ 
мецкихъ рабочихъ и никакая политическая жизнь не „расширяла ихъ кругозора". 
Но охваченные дѣйствіемъ „чисто ренолюціоііной'* пропаганды, онп въсвонхъ обще¬ 
ствахъ страстно учились и учили другъ друга аже такимъ эленентарпымъ вещамъ, 
какъ искусству писать и считать И для того одного, чтобы измученный трудомъ 
рабочій сталъ тратить на это свои короткіе досуги, уже нуженъ энтузіазмъ, нужно 
одушевленіе, которое можетъ дать ему лииіь революціонное сознаніе его велякаго 
будущаго. А безъ такого сознанія нг поможетъ ему и пройденное въ школѣ „Род¬ 
ное слово". А ужъ объ ,.нравствеіміой-то крѣпости, которая дается образованіемъ" 
лучшь бы не говорить. ІІо.іно, такъ ли ужъ высокъ „нравстенный уровень" имущихъ 
классовъ? А вѣдь въ нихъ вдалбливаютъ въ школахъ не одно ,,Родное слово" а 
элементы всѣхъ возможныхъ наукъ. 
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низшихъ классовъ, еще не проникнутыхъ умственнымъ движеніемъ. 
Ихъ можно было привести въ движеніе противъ старыхъ преданіб, 
лишь давшп имъ великую надежду вродѣ всеосчастливливающагосоціаль- 
наго государства. Чтобы, они стряхнули съ себя летаргію, было по¬ 
этому необходимо обѣщать нмъ полное уничтоженіе ихъ страданіГі“. 
Никакія другія воззрѣнія, утверждает!» Адлеръ, не нашли бы отзвука 
въ сердцахъ низінвхъ классовъ". Ни за какія другія идеи изъ его 
рядовъ не вышло бы „апостоловъ"... „отдававшихъ за нихъ всю жизнь, 
терпѣвшихъ за нихъ всевозможныя ст])аданія и лишенія. А для того 
чтобы соціально-реформаторскія идеи охватили народъ, необходимы 
были сотни за сотнями (Нішсіеіѣе под аЬег Ншкіегіе)" такихъ оду¬ 
шевленныхъ апостоловъ. 

Теперь, когда „апостолы" уже сдѣлали свое дѣло, когда соціализму 
удалось уже возбудить умственное движеніе среди рабочихъ и сдѣ¬ 
лать ихъ такимъ образомъ способными принимать участіе въ обще¬ 
ственной жизни страны, ііабочіе обязаны, по мнѣнію Адлера, отка¬ 
заться отъ своихъ соціалистическич-щ^георій, говорящихъ объ унич¬ 
тоженіи частнаго капитала, обратить все свое вниманіе лишь на та¬ 
кія постепенныя реформы, къ которымъ можно склонить имущіе 
классы, а не стремиться все къ той же „громадной цѣли", какъ это 
дѣлаютъ соціаль-демократы, -раздражая такимъ поведеніемъ буржуа¬ 
зію. „Свободная Россія"*) пытается, впроче.ѵъ, увѣрить русскихъ 
читателей, что западные рабочіе уже прониклись рекомендуемой 
Адлеромъ умѣренностью и акуратностью, но она ошибается, конечно, 
какъ ошибается и Адлеръ, воображая, что мыслящій пролетарій мо¬ 
жетъ не быть соціаль-демократомъ. Научный соціализмъ есть именно 
его идея, объясненіе его положенія, его неизбѣжной борьбы и ея 
возможнаго исхода. По пути, онъ не отказывался и не эткажетс.ч 
добиваться всѣхъ тѣхъ законодательныхъ мѣръ, которыя облегчаютъ 
его дальнѣйшую борьбу. Но ни при какихъ мѣрахъ, ни въ какомъ 
случаѣ пролетаріатъ не можетъ перестать стремиться къ уничтоже¬ 
нію основаннаго на частной собственности строя, потому что самъ 
является продуктомъ разложенія этого строя. 

При устойчивомъ, не разлагающемся экономическомъ строѣ есть 
конечно бѣдняки, но положеніе этихъ бѣдняковъ, пхъ бѣдныя сред¬ 
ства къ существованію обезпечены и закрѣплены за ними закономъ 
и обычаемъ. Нищій въ средневѣковомъ городѣ и тотъ имѣлъ свое 
общественное положеніе: свой кругъ давальцевъ, свое мѣсто на па¬ 
перти. Въ не разлагающемся строѣ людей лишаетъ средствъ къ суще¬ 
ствованію то или другое насиліе илп нарушеніе обычнаго хода ве¬ 
щей : война, грабежъ, пожаръ, неурожай, наводненіе. Въ устойчивой 
средневѣковой Европѣ всѣ такія несчастія случались гораздо чаще 
чѣмъ теперь, но едва проносилась гроза, все опять стремнлосі. прійти 
въ прежнее положеніе п приходило въ той плн другой степени, такъ 
какъ сама экономическая основа всего строя была сравнительно урав¬ 
новѣшена. 


*) .'е 2. „Очерки соціальнаго движенія". 
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Въ современномъ разлагающемся строѣ число людеб, лишенныхъ 
всякой собственности, постоянно ростетъ, а ихъ положеніе роковымъ 
образомъ ухудшается не при насиліяхъ или нарушеніяхъ обычнаго 
хода вещей, а при самомъ нормальномъ, спокойномъ ихъ теченіи; не 
вслѣдствіе общественныхъ несчастій, а вслѣдствіе общественнаго 
прогресса. То или другое научное открытіе илп новое изобрѣтеніе 
можетъ производить въ этомъ строѣ опустошенія, превосходящія по 
числу жертвъ самые ужасные пожары, самыя обширныя наводненія. 
ІІочти каждое промышленное усовершепствованіе стремятся или от¬ 
нять заработокъ у возможно большаго числа пролетаріевъ, или уве¬ 
личить нхъ массу посредствомъ раззоренія ремесленниковъ и крсть- 
янъ. И нпкакіе 'законы, никакія реформы не могутъ предотвратитъ 
такихъ послѣдствій нормальнаго развитія промышленности—ничто 
не можетъпомочь пролетарію, кромѣ уничтоженія частной собствен¬ 
ности. Онъ является такимъ образомъ революціонеромъ по самой су¬ 
щности своего положенія. 

Въ самомъ началѣ своей решюціовноб исторіи онъ боролся подъ 
предводительствомъ буржуазной интеллигенціи за свободу и равенство. 
Когда, осуществляясь въ основанномъ на экономическомъ неравенствѣ 
строѣ, свобода свелась къ правительству буржуазіи, а равенство къ уни¬ 
чтоженію сословныхъ привнллегій, участвовавшій въ движеніи пролета¬ 
ріатъ, вмѣстѣ съ меньшинствомъ революціонеровъ изъ буржуазной 
среды перешелъкъ коммунизму. Но этотъ первоначальный коммунизмъ 
сохранилъ отъ прежней политической борьбы всю, такъ сказать, техни¬ 
ческую сторону своей программы. Какъ замѣна одного правительства дру¬ 
гимъ достигалась сразу однимъ возстаніемъ, также, предполагалось, 
можетъ въ каждую данную минуту быть осуществленъ и коммунизмъ, 
если только коммунисты захватятъ власть вослѣ побѣдоноснаго воз¬ 
станія. Лишь предъ концемъ историческаго періода, отмѣченнаго ре¬ 
волюціоннымъ броженіемъ въ средѣ буржуазіи, началъ распростра¬ 
няться новый коммунизмъ, по ученію котораго торжество соціальной 
революціи неизбѣжно, такъ какъ къ нему ведетъ прогрессъ капита¬ 
листическаго производства. Но эта революція не совершается однимъ 
ударомъ, однимъ возстаніемъ, а является цѣлымъ, болѣе или менѣе 
продолжительнымъ*) процессомъ, въ теченіе котораго растетъ, вос¬ 
питывается и организуется пролетаріатъ, участвуя въ каждой про¬ 
грессивной борьбѣ: вмѣстѣ съ буржуазіей противъ абсолютизма, съ 
мелкой буржуазіей противъ крупной, но оставаясь до времени оппо¬ 
зиціонной, а не господствующей партіей, такъ какъ для соціалистовъ 
преждевременный захватъ власти, вока еще значительная часть даже 
самаго пролетаріата остается неорганизованной, былъ бы не побѣдой 
а отсрочкой ихъ окончательнаго торжества. 

Теперь такое пониманіе соціалистической революціи стало уче¬ 
ніемъ всего развитаго, мыслящаго революціоннаго пролетаріата. 

Въ его движеніи буржуазная интеллигенція давно уже не участ- 


*) Ни въ какомъ случаѣ не требующимъ, однако, пи тнсячелѣтіВ, ни столѣтій; за 
это ручаетса вамъ и бнстрнА ходъ промншленнато прогресса, и бнстрне успѣхи ор¬ 
ганизаціи пролетаріата. 
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вуетъ. На сотни тысячъ соціалистовъ рабочихъ едва наберется де¬ 
сятокъ, принадлежащихъ по рожденію къ буржуазіи. Эта послѣдняя 
удовлетворена, вонсерватввна и можетъ поэтому такъ воспитывать 
свои молодыя поколѣнія, что имъ не приходятъ уже въ голову ни¬ 
какія идеи. Но пока буржуазія выдѣляла пзъ своей среды револю¬ 
ціонеровъ, они никогда не защищали ея программъ, не являлись въ 
своемъ сознаніи борцами за ея интересы. Да и не могли являться. 
Чтобы имѣть одуш^яющую силу, необходимую для опасной, самоот¬ 
верженной борьбы, революціонныя программы должны давать своимъ 
сторонникамъ право чувствовать себя представителями интересовъ 
всѣхъ угнетенныхъ и обездоленныхъ и не частныхъ, минутныхъ нхъ 
интересовъ, а общихъ, великихъ интересовъ ихъ будущаго. Ближай¬ 
шимъ полсѣдствіемъ всей дѣятельности революціонной интеллиген¬ 
ціи было лишь торжество буржуазіи, но въ тоже время она оказала 
народу ту именно услугу, какая была нужна ему, разбудивши мысль 
передовыхъ кружковъ рабочаго класса и помогая рабочимъ при пер¬ 
выхъ попыткахъ ихъ революціи нных:^организацій. 

Это въ сущности все, что могла сДлать для народа революціон¬ 
ная интеллигенція. 

Полное экономическое освобожденіе народа можетъ быть лишь дѣ¬ 
ломъ самого народа. Для успѣшной борьбы за это освобожденіе 
нужна безконечно большая сила, чѣмъ для сверженія, при попусти¬ 
тельствѣ со стороны высшихъ классовъ, какого бы то ни было пра¬ 
вительства; нужна такая высокая степень сознательности и самодѣя¬ 
тельности рабочаго класса, что радомъ съ этой силой не имѣла бы 
значенія очень серьезная при нзвѣстныіъ комбинаціяхъ, но въ 
сущности хрупкая сила революціонной интеллигенціи. 


VI. 


Въ то время, когда окончательно затихаетъ революціонное движе¬ 
ніе среди образованныхъ слоевъ западной буржуазіи, начинается 
аналогичное сильное и самостоятельное движеніе въ Россіи. 

Отдѣльными, наиболѣе развитыми личностями н группами она 
давно уже участвовала въ жизни мыслящей Европы. Всѣ ваши пере¬ 
довые кружки первой половины девятнадцатаго вѣка развивались 
подъ вліяніемъ современнаго ямъ западнаго движенія. Но они были 
колоніями просвѣщенныхъ чужестранцевъ, заброшенныхъ въ азіат¬ 
ское царство. Кромѣ небольшихъ группъ съ столицахъ, да одино¬ 
кихъ читателей, разбросанныхъ по городамъ н помѣщичьимъ усадь¬ 
бамъ, вся Россія жила тогда тою, никѣмъ не продуманной, а само¬ 
стоятельно выросшею, вѣками сложившеюся „мудростью предковъ", 
которую отцы передавали дѣтямъ почти въ тѣхъ же выраженіяхъ, 
въ какихъ слышали ее отъ дѣдовъ. И ничто вокругъ не заставляло 
дѣтей сомнѣваться въ этой мудрости. Всѣ, изъ поко.ііѣнія въ поко- 
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лѣніе, жяли при почти одинаковыхъ условіяхъ, получая едва измѣ¬ 
няющіяся впечатлѣнія, дѣлая тоже и почтя также, какъ дѣлали 
тридцать, сорокъ, пятьдесят^ лѣтъ тому назадъ. 

Чтобы вырваться изъ круга этоГі массовой, окоченѣлой мысля, при 
тогдашнихъ условіяхъ нужно было высшее образованіе, знаніе ино¬ 
странныхъ языковъ, достававшееся лишь немногимъ зажиточнымъ 
дворянамъ, и ко всему этому нужны были еіце и выдающіяся умствен¬ 
ныя силы. Начавшіяся съ конца пятидесятыхъ годовъ реформы поч¬ 
ти всего нашего гражданскаго строя, измѣняя условія стараго быта, 
расшатали съ нимъ вмѣстѣ я выросшую изъ него бытовую мудрость. 
Онѣ перевернули вверхъ дномъ обыденное существованіе всѣхъ са¬ 
мыхъ „дпкпхъ" помѣщиковъ, самыхъ заскорузлыхъ чиновниковъ, онѣ 
же погналп въ города лпшнвшпхся пріюта дворовыхъ и массы кре¬ 
стьянъ, бѣжавшихъ туда на открывавшіеся заработки добывать 
деньги на уплату возраставшихъ податей. Желѣзныя дороги въ нѣ¬ 
сколько лѣтъ совершенно измѣняли физіономію самыхъ захолустныхъ 
городковъ, черезъ которые проводило. 

Обо всемъ этомъ новомъ, невиданномъ и неслыханномъ старая 
мудрость рѣшительно не знала, что сказать. При этомъ новости били 
ее по самому чувствительному мѣсту, измѣняя способы пріобрѣтенія 
доходовъ и заставляли злиться, теряться и нести очевиднѣйшую 
ерунду. Подроставшая молодежь вдругъ почувствовала себя умнѣе 
отцовъ. Она почти инстинктивно была на сторонѣ всего новаго и 
уже этимъ однимъ выдѣлялась, чуть не въ каждомъ провинціальномъ 
городѣ, въ свой особый мірокъ, для котораго любой бойкій гимна¬ 
зистъ иля семинаристъ, прочитавшій хоть пару журнальныхъ статей, 
— о заѣзжемъ студентѣ ужь и говорить нечего,— становился не¬ 
пререкаемымъ авторитетомъ, окончательно разрушавшимъ уже рас¬ 
шатанное уваженіе ко всему, что было свято и неприкосновенно для 
бытовой мудрости, вдругъ оказавшейся „устарѣлымъ предразсуд¬ 
комъ." 

Всему этому юному люду было душно я тѣсно въ провинціи, всѣ 
рвались въ университетскіе города за отвѣтами на свои запросы и 
уже съ смутным ь предчувствіемъ какого то великаго дѣла. 

У этой, такъ быстро пробудившейся, такъ сильно взволнованной 
молодежи, была громадная потребность въ свободѣ. По сравненію съ 
предъидущимъ періодомъ, свобода, или вѣрнѣе, послабленія, были 
довольно значительны, но теперь каждое стѣсненіе чувствовалось 
гораздо сильнѣе. 

Люди сороковыхъ годовъ, дошедшіе путемъ науки п постепеннаго 
развитія до отрицанія традиціонныхъ взглядовъ, оторванные отъ 
окружающей среды, могли довольствоваться осторожной литератур¬ 
ной пропагандой лишь части своихъ воззрѣній, оставляя для дру¬ 
жескихъ бесѣдъ за чайнымъ столомъ самыя задушевныя свои убѣж¬ 
денія. 

Совсѣмъ въ иномъ положеніи находилась молодежь шестидесятыхъ 
годовъ, у которой не наука (враги не ошибались, называя ее „недо¬ 
учившейся"), а измѣнившіяся условія жизни вызвали отрицаніе всѣхъ 
традиціонныхъ заповѣдей, болѣе полное и безпощадное, чѣмъ отри- 
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цаіііе ихъ образованныхъ предшественниковъ. Люди сороковыхъ го¬ 
довъ относились съ своего рода уваженіемъ, съ философскимъ при¬ 
знаніемъ, ко многому изъ отрицаемаго; они по большей части 
снисходитель'О сторонились отъ проявленій въ живой дѣйствитель¬ 
ности всего того, съ чѣмъ порѣшили въ теоріи. Молодежь, уже по 
одному своему молодому незнанію, не могла одновременно призна¬ 
вать п отрицать, уважать и разбирать. Ей требовались катеі'оричес- 
кіе отвѣты на ея вопросы, и непремѣнно на всѣ сразу — безъ не¬ 
домолвокъ и сомнѣній. Она не только не чувствовала оторванности 
отъ окружающей среды, а была наоборотъ твердо убѣждена, что 
не соглашаться съ ней двойственно лишь „дряхлымъ, отжившимъ ре¬ 
троградамъ", а всему жЬьоиу стоитъ лишь услыхать „новое слово", 
чтобы присоединиться къ ней. У нея развилась поэтому непреодо¬ 
лимая потребность распространять свои юные и рѣзкіе взгляды, при¬ 
водившіе въсилыіѣйшее негодованіе не только дѣйствительныхъ,,рет¬ 
роградовъ", но н многихъ очень обр-ізованныхъ людей старшаго поко¬ 
лѣнія Мііогочпсленная, взволнованнаіі^и смѣлая молодежь не могла 
довольствоваться и бесѣдами за чайнымъ столомі.; ей нужны были 
многолюдныя сходкп. Всѣ эти свойства и потребности быстро поста¬ 
вили ее во враждебное отношеніе къ правительству. Послѣ запре¬ 
щенія сходокъ и воскресныхъ школъ, приговора надъ Михайловымъ, 
въ особенности же послѣ ареста Чернышевскаго, все молодое по¬ 
колѣніе", „новые люди", нигилисты", какъ называли ихъ тогда, 
всей душой возненавидѣли правительство и причислили его къ тѣмъ 
„самодурамъ", которымъ уже не долго коптить небо. 

Русская образованная среда вступила, наконецъ, уже не отдѣль¬ 
ными единицами, а широкимъ, сильнымъ теченіемъ, захватывавшимъ, 
хоть на мгновеніе, все способное думать н чувствовать въ тотъ воз- 
буя:денный, революціонный періодъ, который пережила Западная 
Европа. 

Изъ такой среды не могли не начать выдѣляться группы наиболѣе 
искреннихъ и смѣлыхъ юношей, готовыхъ вступить въ активную 
борьбу. Ц дѣйствительно, воспитывавшіяся подъ вліяніемъ своихъ 
старшихъ братьевъ поколѣнія семидесятыхъ годовъ выставили такой 
огромный процентъ серьезно преданныхъ своему д Клу борцовъ, какой 
едва лп былъ когда превзойденъ учащимися поколѣніями Франціи и 
Германіи въ самыя горячія времена ихъ революціоннаго движенія. 

Несомнѣнно, что низверженіе самодержавія было ближайшимъ за¬ 
воеваніемъ, лежавшимъ на пути этого движенія. Но несомнѣнно так¬ 
же, что русскіе, какъ и всякіе другіе революціонеры, нуждались 
прежде всего въ такой программѣ, которая санкціонировала бы ихъ 
дѣятельность какъ борьбу за интересы всего народа, за общее сча¬ 
стье, н что поэтому они не могли явиться исключительно полити¬ 
ческими революціонерами, какъ не могутъ и теперь, не преставши 
быть революціонерами, забыть соціализмъ и заняться исключи¬ 
тельно вопросомъ о политической свободѣ п „правахъ человѣка". 

Эта свобода, эти права для тѣхъ, кто говоритъ о нихъ теперь, 
имѣютъ совсѣмъ не тотъ смыслъ, какой имѣли когда-то для револю- 
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ціонеровъ. В% староиъ революціонномъ смыслѣ уже вивто на свѣтѣ 
говорить о нихъ не можетъ. 

Сами побѣжденные остатвв французскихъ якобинцевъ еще въ 1797-мъ 
году выступили въ заговорѣ Бабефа сторонниками коммунизма, при¬ 
звавши, что только прн устраненіи вмуш.ественнаі'о неравенства и 
могутъ осуществиться для народа права человѣка. 

Послѣдней, развитой формой этого коммунизма, основанной на дан¬ 
ныхъ, выработанныхъ человѣческой мыслью во всѣхъ областяхъ зна¬ 
нія, является современный соціализмъ — соціаль-демовратія. 

Если бы ваше революціонное движеніе могло съ самаго начала 
воспользоваться опытомъ революціонной Европы я результатами ея 
мысли, оно стало бы въ борьбѣ съ самодержавіемъ на точку зрѣнія 
союза коммунистовъ, боровшагося въ 48-мъ г. за политическую сво¬ 
боду не какъ за свой конечный идеалъ, а какъ за первый шагъ въ 
той соціальной революціи, которую ставилъ своей цѣлью. 

Сосредоточивъ всѣ силы на пропагандѣ соціализма среди город¬ 
скихъ рабочихъ, русскіе револій^іонеры смотрѣли бы на борьбу за 
политическую свободу, какъ на одинъ изъ эпизодовъ долгой борьбы 
революціоннаго пролетаріата, какъ на его первую битву, дающую 
громадный размахъ всему движенію, удесятеряющую разливъ соціа¬ 
листическихъ идей я дозволяющую движенію, послѣ побѣды, перейти 
въ слѣдующій фазисъ: отъ организаціи тайныхъ кружковъ обратиться 
къ открытой организаціи рабочихъ массъ. 

Взявшись за это дѣло, наша революціонная интеллигенція навѣр¬ 
ное не растратила бы задаромъ своихъ силъ, и для борьбы съ рус¬ 
скимъ самодержавіемъ давно существовала бы революціонная армія. 

Къ несчастью, цѣлый рядъ и исторически неизбѣжныхъ, и слу¬ 
чайныхъ вліяній сперва, съ самаго начала движенія, отстранилъ мо¬ 
лодую русскую интеллигенцію отъ серьезнаго знакомства съ Европой, 
а потомъ заставилъ ее уже сознательно-отвернуться отъ Запада, рѣ¬ 
шить, что яНе про насъ писали" и думали его мыслители, что для 
насъ нѣтъ ничего поучительШго въ его исторіи. 


VII 


Въ первый моментъ пробужденія русскимъ людямъ было не до 
Европы. Освобожденіе крестьянъ и устройство ихъ быта естественно 
должно было привлечь къ себѣ все вниманіе образованной среды. 
Затѣмъ подросшему поколѣнію „новыхъ людей“, взбунтовавшихся 
противъ бытовой мудрости, необходимо было оправдать и осмыслить 
свой бунтъ, создать новую нравственность, въ замѣнъ цѣликомъ от¬ 
вергнутаго житейскаго кодекса. Удовлетворенію этой потребности по¬ 
священы были силы значительной части любимой молодежью лите¬ 
ратуры шестидесятыхъ годовъ. 
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Изъ авторитетныхъ писателей того времени едва ли не одппъ 
Чернышевскій заботился о распространеніи экономическихъ н исто- 
рнчесвнхъ знаній среди молодежи. И на долгіе годы мы въ этихъ 
областяхъ остались при тѣхъ свѣденіяхъ, какія успѣлъ онъ сооб¬ 
щить вамъ въ теченіе своей недолгой литературной дѣятельности. 

За это время мы потеряли, такъ сказать, пить революціонной 
мысли Запада, а вмѣстѣ съ тѣмъ и самый интересъ къ обществен¬ 
нымъ наукамъ. 

Въ этомъ играло не малую роль о то положеніе, въ какомъ очу¬ 
тились эти науки въ самой Европѣ къ тому времени, когда начало 
складываться наше движеніе. 

Вмѣсгѣ съ наступившимъ послѣ 48-го гола отрезвленіемъ образо¬ 
ванныхъ слоевъ европейской буржуазіи отъ излишняго пристрастія 
къ свободѣ и „справедливости*' по отношенію къ низшимъ классамъ, 
ихъ покинулъ и всякій идейный, теоретическій интересъ къ обще¬ 
ственнымъ вопросамъ. Меньше и меньше стало появлятьаг замѣча¬ 
тельныхъ произведеній и даже проствГталантливнхъ профессоровъ по 
всѣмъ отраслямъ знанія, имѣющимъ какое-нибудь касательство съ 
жгучими соціальными вопросами. 

Изученіе этихь вопросовъ переселилось въ самой Европѣ изъ сту¬ 
денческихъ квартиръ, изъ широкой, хорошо оплачиваемой литерату¬ 
ры на чердаки и въ подвалы рабочихъ жилищъ, въ і-рошевую ра¬ 
бочую литературу и уже не мозолило глазъ, не напрашивалось само 
собою на вниманіе русской публики, какъ это было, несмотря на ни¬ 
колаевскіе запоры, въ первой половинѣ нашего вѣка. 

Широко и сильно, на виду у всѣхъ, развивались теперь въ Европѣ 
однѣ естественныя науки, захватывая на свою службу всѣ лучшія 
умственныя силы буржуазіи. 

Лишь въ этихъ „далекихъ отъ мірскихъ треволненій" областяхъ 
протрезвленный буржуа могъ теперь думать и говорить спокойно п 
безпристрастно, безъ натяжекъ н умалчиваній, убивающихъ всякую 
теоретическую мысль. 

Въ области обв^естзенныхъ наукъ его выводы уже сдѣланы зара¬ 
нѣе. Онъ не можетъ не доказывать, что существующій обществен¬ 
ный строй необходимъ и вѣченъ въ своихъ основахъ и если нуж¬ 
дается въ нѣкоторыхъ поправкахъ, то лишь въ частныхъ, ничуть 
не нарушающихъ общаго принципа господства буржуазіи. 

.Іятературішя произведенія этого напраилепія стояли въ слишкомъ 
рѣзкомъ противорѣчіи съ историческимъ моментомъ, переживаемымъ 
русскимъ обществомъ и не могли пользоваться его симпатіей. Зато 
преобладающее развитіе естествознанія сильно повліяло на нашу пу¬ 
блику н отразилось также на ея отношеніи къ общественнымъ 
наукамъ. 

Даже наша революціонно настроенная молодежь пришла, подъ нс- 
сомпѣиішмъ вліяніемъ современной западной буржуазіи, къ тому 
убѣжденію, что ,, учиться “ можно только естественнымъ, во¬ 
обще ..точнымъ" наукамъ, я по общестпеітннмъ можно „прочесть" 
что-нибудь на досугѣ, но можно п не читать. Ничего нужнаго въ 
ііихъ пѣтъ, ихъ выводы пгопзво.чыш п не обязательны. 
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Къ дѣйствію общаго умственнаго состоянія еврооебсвой буржуазіи 
на нашу интеллигенцію присоединилось еще въ <^иомъ началѣ ре¬ 
волюціоннаго движенія вліяніе двухъ руссиохъ европейцевъ: Герце¬ 
на и Бакунина. Люди сороковыхъ годовъ, члены европейской рево¬ 
люціонной интеллигенціи, они оба были поражены катастрофой, по¬ 
слѣдовавшей за Февральской революціей. Оба убѣдились затѣмъ въ 
полнѣйшемъ прекращеніи всякаго революціоннаго теченія среди 
европейской буржуазіи. Революція же народная, чисто рабочая, не 
предводительствуемая никакой партіей, состоящей изъ людей съ 
высшимъ образованіемъ, обоимъ проставлялась какимъ-то разруши¬ 
тельнымъ хаосомъ, долженствующимъ смести всю цивилизацію. 

Бакунинъ возвелъ этотъ воображеыый хаосъ въ теорію и создалъ 
изъ него свою анархію. Герценъ подъ вліяніемъ своего разочарованія 
сталъ сильно склоняться къ славянофильству, и оба одинаково под¬ 
рывали въ нашихъ глазахъ значеніе н науки, и исторіи Европы, ока¬ 
завшейся какой-то колоссальной ошибкой. 

Такимъ образомъ, въ дѣлѣ ^работки своей программы, русское 
движеніе было предоставлено своимъ собственнымъ силамъ. Все „за¬ 
падное къ намъ непримѣнимо^, думали мы, и считали, что знаемъ 
объ этомъ Западѣ совершенно достаточно, чтобы „избѣгать его 
ошибокъ‘Ч 

Но Западъ жестоко отомстилъ вамъ за это презрѣніе. Мы волей 
неволей все таки вырабатывали свои воззрѣнія подъ сильнѣйшимъ 
его воздѣйствіемъ. Только вмѣсто основательно изученныхъ и поня¬ 
тыхъ фактовъ и Тѵіорій мы имѣли въ своемъ распоряженіи лишь 
смутныя, до отвлеченностп краткія положенія, которыя именно 
вслѣдствіе своей краткости и отвлеченности превратились у пасъ въ 
особаго рода историческіе предразсудки и недоразумѣнія, толкавшіе 
наше движеніе на ложные практическіе пути, ничуть не мѣшая 
намъ въ то же время повторять и старыхъ, давно уже выясненныхъ, 
теоретическихъ „ошибокъ Запада^. 

Одной изъ такихъ повторенныхъ „ошпбокъ“ было перенесеніе 
добродѣтелей, которыми великодушные французы одѣляли весь родъ 
человѣчес ій въ его „естественномъ состояніи^, а нѣмцы забрали 
было въ исключительное пользованіе своего народа, на вашихъ 
крестьянъ. 

У нѣмцевъ, не слыхавшихъ еще о соціализмѣ, !гермаисвій „народ¬ 
ный духъ‘‘ долженъ былъ осуществить тогдашній идеалъ общаго 
счастья, основанный на свободѣ п добродѣтели. 

Что касается до васъ, то мы слыхали объ ассоціаціяхъ, считали 
ихъ за соціализмъ я надѣялись, что нашъ „народный духъ^' ра¬ 
зовьетъ этотъ соціализмъ изъ общиннаго землевладенія, свергнувъ 
правительственный гнетъ и водворивъ анархію. 

По сложившейся у насъ программѣ, задача революціонной интел¬ 
лигенціи заключалась въ томъ, чтобы своею проповѣдью вызвать, 
пли вѣрнѣе ускорить, и направить, готовящееся, по предположенію, 
крестьянское возстаніе. 

Городскія революціи, приводившія на Западѣ лишь къ измѣненію 
политическихъ формъ, были въ нашихъ глазахъ его главнѣйшей 



— 75 — 


„ошпбкоВ“. Мв радовались мысли, что „наши города тѣ хе деревни*^ 
а „городсвіе рабочіе тѣ хе крестьяне” и предполагали, что въ бу- 
дущ,емъ строѣ города превратятся ухе въ совершенныя деревни, а 
рабочіе въ крестьянъ. Поэтому въ глазахъ революціонной интелли¬ 
генціи мѣсто настоящей серьезной дѣятельности было лишь въ де¬ 
ревнѣ. Но приготовляясь къ этой дѣятельностнн, многіе изъ народни¬ 
ковъ начинали пробовать свои силы на пропагандѣ среди рабочихъ. 

Собственно говоря, самостоятельное движеніе въ рабочей средѣ 
не имѣло большаго значенія въ глазахъ народниковъ. Рабочіе были 
вахны для него, главнымъ образомъ, въ качествѣ пропагандистовъ 
среди крестьянъ. Для рядоваго рабочаго, не обладающаго выдающо- 
.чися талантами, способнаго дѣйствовать лишь съ массой, въ народ¬ 
нической программѣ не было ни мѣста, ни дѣла, ни будущаго. Онъ 
долхенъ былъ хдать крестьянской революціи п превратиться затѣмъ 
въ крестьянина. Могъ, на худой конецъ, устроить тогда и город¬ 
скую ассоціацію, но эти послѣднія до такой степени опротивѣло ин¬ 
теллигенціи, заводившей нхъ по обращу Вѣры Павловны, и потер¬ 
пѣвшей полнѣйшую неудачу, что говорить о нихъ увлекательно она 
была рѣшительно не въ состояніи. 

Полохить начало прочному, самостоятельному двпхенію въ рабо¬ 
чей средѣ эта анти-рабочая пропаганда, конечно, не могла. Но такъ 
воспріимчива оказалась сана среда, что при малѣйшей усидчивости 
стремившихся въ деревню пропагандистовъ, ихъ дѣятельность при¬ 
носила плоды; а тѣ выдающіяся личности этой среды, на которыхъ 
случайно наталкивалась интеллигенція, выдѣлялись и становились въ 
ея ряды. 

Не долго длилась наша грандіозная мечта поднять крестьянъ и 
явиться иниціаторами народнаго освобожденія. Годъ-два—и революціо¬ 
неры почувствовали, что такая задача имъ не по силамъ. На время 
надежды сосредоточились на самостоятельныхъ крестьянскнхъ бун¬ 
тахъ, которые интеллигенція должна была расширить и объединить 
своимъ участіемъ. Но съ каждымъ годомъ блѣднѣла и эта надежда. 

Передъ началомъ „террора", сильнѣйшій изъ тогдашнихъ револю¬ 
ціонныхъ кружковъ „Земля и Воля", хота и затрачивалъ гораздо 
больше силъ на поселенія среди крестьянъ, чѣмъ на дѣятельность 
среди рабочихъ, но могъ похвастаться значительнымъ успѣхомъ 
именно въ средѣ послѣднихъ. Поскольку велась пропаганда, она 
была очень успѣшна. Участіе въ стачкахъ, помощь, которую органи¬ 
зація оказывала при нихъ рабочимъ, начала создавать „Землѣ и Во¬ 
лѣ* особаго рода популярность въ рабочей средѣ, не затронутой ни¬ 
какой пропагандой : „студентъ* началъ казаться петербургскимъ ра¬ 
бочимъ необходимымъ элементомъ при всякой стачкѣ. Такимъ обра¬ 
зомъ у „Земли и Волн" оказывалось отсутствіе всякаго замѣтнаго 
успѣха тамъ, гдѣ онъ былъ важенъ по программѣ, и значительный 
успѣхъ тамъ, гдѣ по программѣ оиъ не имѣлъ серьезнаго значенія. 
Успѣхъ былъ видимо пріобрѣтенъ, вдобавокъ, не благодаря, а воп¬ 
реки программѣ. Сами распропагандированные по этой программѣ 
рабочіе пытались ухе внести въ нее свою разрушающую поправку, 
въ видѣ требованія политической свободы, которая, какъ утверждали 
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рабочіе, нужна имъ теіерь же, не дожидаясь будущаго деревенскаго 
рая. Такое оротнворѣчіе между дававшимся въ руки дѣломъ н про- 
грамыоб не могло длиться до безконечности. Чтобы съ увлеченіемъ 
отдаться рабочему движенію, интеллигенціи надо было отбросить свою 
крестьянско-народническую программу п замѣнить ее программой 
рабочаго соціализма. А для такой замѣны приходилось перестроить 
предварительно все свое міросозерцаніе, признать правымъ и изу¬ 
чить тотъ Западъ, .ошибки" котораго мы такъ гордо поправляли, н 
покончить съ мечтами о спеціально русскомъ соціализмѣ. Между 
тѣмъ поколебалась лншь надежда повести крестьянъ на завоеваніе 
этого соціализма, самъ же онъ былъ еще твердъ и непоколебимъ 
въ умахъ народниковъ. Поэтому начинавшаяся связь между револю¬ 
ціонной партіей н рабочими держалась на волоскѣ и могла быть 
заброшена при первомъ случаѣ, дававшемъ другое поле дѣятель¬ 
ности. 




VIII. 


Сильное сочувствіе, которымъ встрѣтило большинство нашего об¬ 
щества первыя, единичныя политическія убійства и тотъ всходъ, 
который давали этн убійства накопившейся у революціоиеровъ 
ненависти къ правительству, сразу создали такого рода дѣятельности 
большую популярность въ средѣ народниковъ. Очень скоро для по¬ 
литическихъ убійствъ нашлось опредѣленное мѣсто въ ихъ програм¬ 
мѣ. Явилось предположеніе, что эти убійства терроризируютъ прави¬ 
тельство в дезорганизуютъ его силы. Террористы явились, по про¬ 
граммѣ, охранительнымъ отрядомъ дѣйствующей въ народѣ партіи. 

Между тѣмъ напряженно воинственное настроеніе, поддерживаемое 
удачными предпріятіями, все усиливалось,—терроръ неудержимо при¬ 
тягивалъ къ себѣ большинство силъ н средствъ. Первоначальное 
мѣсто въ программѣ уже не соотвѣтствовало его значенію. Черезъ 
годъ, послѣ первыхъ фактовъ этого рода, въ средѣ террористовъ 
пріобрѣла уже право гражданства та мысль, что дѣятельность въ 
народѣ совершенно безполезна, что революціонная интеллигенція 
сама по себѣ достаточно сильна, чтобы, дезорганизовавъ правитель¬ 
ство, снять съ народа давящій его гнетъ. 

За этимъ первымъ измѣненіемъ въ старой народнической про¬ 
граммѣ естественно послѣдовало другое. Анархія, безгосударствен- 
пость необходимо предполагала самодѣятельность я революціонность 
крестьянства. При признанной неподвижности деревень, одной дезор- 
ганпзаціей, однимъ устраненіемъ центральнаго правительства еще 
ничего не достигалось; надо было стать на мѣсто этого правитель¬ 
ства, чтобы избавить народъ отъ всей системы лежащаго на немъ 
гнета, отъ всѣхъ его мѣстныхъ утѣснителей. Идея анархической 
безгосударствснпостн уступила мѣсто идеѣ захвата власти друзьями 
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народа, направляюшпмп силу этоП власти къ его благу. Народипкп 
партія „Народвоб Воли" изъ анархистовъ стали демократами. 

Все сконцентрировалось вокругъ террора. 

Народипкп, яЧерно-передѣльцы", оставшіеся вѣрны старой про¬ 
граммѣ „Земли и Воли", попимали, что интеллигенція не можетъ 
однѣхя собственными силами освободить народъ, понимали и то, что 
терроръ вовсе не дезорганизуетъ силъ правительства, но этой новой, 
растущей иллюзіи они не могли ничего противопоставить, кромѣ ста¬ 
рой, уже померв.п]:ей надежды па крестьянскія возстанія, и нс могло 
поэтому не стушеваться предъ террористами. 

Геройская борьба этнхъ послѣднихъ продо.іжала держать въ воз¬ 
бужденномъ настроеніи значительное число мирныхъ либеральныхъ 
обывателей, отозвалась на офицерствѣ и глубоко волновала студен¬ 
чество. 

Я ничуть не сомнѣваюсь, что за тр^ годя террора не разъ бывали 
моменты, въ которые петербургская интеллигенція — а опа то и важ¬ 
на — была до такой степени взволнована, что будь передовая часть 
рабочаго класса заранѣе разбужена соціалпстпческой пропагандой, 
привыкни петербургскій рабочій къ мысли о сплѣ п самостоятсль- 
н -мъ значеніи своего класса — однимъ словомъ будь тогда въ Пе¬ 
тербургѣ возможно возстаніе, которое выставило бы на своемъ зна¬ 
мена требованіе свободы п созвапія народныхъ представителей, пе¬ 
тербургское общество отлично выполнило бы свою роль. Студенче¬ 
ство съ головой отдалось бы возстанію н ра.зжигало бы его. Значи¬ 
тельная часть офицерства усмиряла бы возстаніе такъ вяло л не¬ 
охотно, что дала бы ему время разгорѣться. Либералы съ своей сто¬ 
роны подали бы сколько угодно адресовъ п петицій — въ такое 
время это совершенно безопасно — п сдѣлали бы все возможное, 
чтобы воспользоваться возстаніемъ. 

Но хотя „Народная Воля" признала важное значепіе рабочихъ 
для революціп, п въ 1880 году старалась дѣйствовать въ смыслѣ 
позбуждеиія въ нихъ симпатіи къ политическому перевороту — ни¬ 
какое во:зстаніе не было, конечно, мыслимо. Такія великія задачи, какъ 
пробужденіе въ массѣ тѣхъ іі.іп пимхъ идейныхъ, сознательныхъ 
симпатій, въ нѣсколько мѣсяцевъ не дѣлаются даже при самой уси¬ 
ленной работѣ, а „Народная Воля", запятая громадными прпготовле- 
ніямп къ цареубійству, могла удѣлять па второстепенное для нея 
рабочее дѣло лишь остатки своихъ силъ. Рабочіе, распропагандиро¬ 
ванные еще при „Землѣ и Волѣ", самп ув.чек.іись терроромъ п при- 
пялп въ немъ блпстательиое участіе; по для .этого участія онп, по 
самимъ необходимымъ ус.топіямъ конспираціи, должны были совер¬ 
шенно изолироваться отъ массы своихъ товарип^ей. Удаленіе же изъ 
рабочей среды такихъ людей, какъ Халтуринъ п другіе рабочіе тер- 
рорпсты, не могло не дѣйствовать гибельно на едва начинавшееся 
двяжевіе. 

А безъ возстанія, безъ всякой серьезной связи съ рабочимъ клас¬ 
сомъ, что моглп сдѣлать взволповапные терроромъ мирные обысате- 
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тн-либералы?*). Что ногла сдѣлать доведенная до бѣлаго каленья 
масса студенчества? 

Терроръ и все вызванное имъ настроеніе было сильной бурей, 
ІЮ въ закрытомъ пространствѣ. Волны поднимались высоко, но вол¬ 
неніе не могло распространиться. Оно только исчерпывало, истощало 
нравственныя силы интеллигенція. 

Упадокъ движенія въ восьмидесятыхъ годахъ пе можетъ быть при¬ 
писанъ одной ловкости полиціи, — въ немъ играла несомнѣнную 
роль и нервная усталость самой интеллигенціи. Но еще безконечно 
большую роль въ утратѣ самими революціонерами прежней бодрости 
и увлеченія играло, конечно, ослабленіе теоретической, пдейііой ос¬ 
новы движенія. « 

Люди, вырабатывавшіе свое міросозерцаніе въ 80-хъ годахъ и говорив¬ 
шіе о русской самобытности, объ общинѣ и ея развитіи, вѣроятно и 
представить себѣ не могутъ, чѣмъ былъ для людей 70-хъ годовъ 
этотъ „русскій соціализмъ", этпл^дущее вольное, счастливое крестьян¬ 
ское царство безъ царя а беэт правительства! Но жпзнь срывала 
постепенно съ этой иллюзіи, игравшей для насъ одушевляющую роль 
революціоннаго идеала, ея блестящій ореолъ. 

Къ концу 70-хъ годовъ революціонность крестьянства уже пошат¬ 
нулась въ умахъ народниковъ, но „русскій самобытный соціализмъ" 
былъ еще цѣлъ — мы теряли лишь путь къ его осуществленію. 

Терроръ, подмѣнивши въ программѣ силу крестьянства боевыми сила¬ 
ми иятеллилентныхъ кружковъ, возвратилъ на минуту старой иллю¬ 
зіи всю ея обаятельность. 

Но въ 80-хъ годахъ санъ „русскій соціализмъ" изъ живаго болѣе 
или менѣе цѣльнаго міросозерцанія сперва превратился, подъ перомъ 
г. Тихомирова, въ мертвый догматъ, а потомъ изчезъ безвозвратно. 
Движеніе потеряло свой идеалъ, свою теоретическую программу, а 
между тѣмъ весь складъ, принятый русской мыслью за послѣдніе 30 
лѣтъ, мѣшалъ и мѣшаетъ нашей революціонной интеллигенціи принять 
единственное возможное для нея теперь революціонное міросозерца¬ 
ніе научнаго рабочаго соціализма. 

Безграничный эклектизмъ русской интеллигенціи, не признающей 
въ области общественныхъ вопросовъ ничего обязательнаго, стройна¬ 
го п послѣдовательнаго, дозволяетъ ей, не принимая и не оспаривая 


*) .ІиАераловъ уііреваютъ, зачѣмъ не подавали они адресовъ я прошеній съ тре¬ 
бованіями конституціи. Но при террорѣ сколько-пибудь приличныя прошенія этого 
рода были гораздо опаснѣе, чѣмъ въ другое время, да онъ и не давалъ въ нимъ 
никакого повода. Къ неприличнымъ же прошепіямъ, переііолпеннымъ проклятіями кра- 
колѣи обѣіданіямп извести соціалистовъ, честные идейные либералы совершенно неспо¬ 
собны. Иниціаторами подобныхъ адресо ъ отъ земствъ являлись, навѣрное, не лнбера- 
.іы, а ЛЮДЕ нреждеяременно пародивіпагося у насъ, такъ сказать, предвосхищеннаго ис¬ 
торіей типа протрезвленныхъ буржуа, которымъ свобода не нужна, а нужно лишь 
^|Ммоонредѣленіе" по части хозяйства, какъ земскаго, такъ и общегосударственнаго. 
Самая крайняя изъ либеральныхъ фракцій нѣмецкаго Рейхстага, „прогрессисты** и 
тѣ вотировали въ 1884 году за исключительные законы, лишающіе всякой свободы п 
всякихъ правъ рабочихъ соціалистовъ. А тѣмъ не менѣе прогрессисты очень недо¬ 
вольны ограниченностью правъ Рейхстага и по другимъ вопросамъ дѣлаютъ Бис¬ 
марку оппозицію. 
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ЭТОГО міросозерцанія, то оставлять его въ сторонѣ, откладывая до 
,конституціи", то вырывать изъ иего отдѣльные клочки, постоянно 
пытаясь придумать для Россія что нибудь особенное. Л между тѣмъ 
весь кругъ самобытныхъ пллюзіВ уже исчерпанъ и ничего не приду¬ 
мывается. 

Цри отсутствіи ясной, широкой, идейной программы, въ обра¬ 
зовывавшихся кружкахъ не вырабатывалось п того увлеченія, той 
настойчивости и энергіи, которыя необходимы для всякой революціон¬ 
ной дѣятельности. 

Самый терроръ, продолжая сосредоточивать на себѣ всю лю¬ 
бовь, всѣ революиіонные помыслы большинства кружковъ, теря¬ 
етъ свою широкую цѣль, а вмѣстѣ съ тѣмъ и прежнюю бодрость 
в самоувѣренность. Имъ не надѣятся уже сломить, уничтожить 
самодержавіе. Терроръ становится средствомъ склонить правитель¬ 
ство къ уступкамъ при содѣйствіи общества. Къ давнишнимъ упре¬ 
камъ обществу за его иереволюціонц^ть п апатію начинаютъ при¬ 
мѣшиваться усиленныя надежды нашего исправленіе посредствомъ 
„агитаціи во всѣхъ слояхъ". Давленію общественнаго мнѣнія на прави¬ 
тельство придается все большее и большее значеніе. Даже терроръ сво¬ 
дится къ какому-то вспомогательному средству про этомъ давленіи и чуть 
не ставится па одну доску со всеподданнЬйшнмп земскими адресами н 
прошеніями. 

Программа Свободной Россіи, сводившая уже все и вся въ од¬ 
ной „силѣ общественнаго мнѣнія", къ адресамъ и прошеніниъ 
не могла, по самой своей послѣдовательности, имѣть успѣха.*) Но въ 
сущности, къ этой программѣ вела прямымъ путемъ вся логика та¬ 
кихъ, контрабандой пробравшихся въ революціонные круги, анти¬ 
революціонныхъ разсчетовъ—не на силу своихъ идей, не на народное 
возстаніе, а на уступчивость врага и сплу обп^ества. 


*) Намъ сіучкіось уже вѣевольво разъ увоммнатъ о „Свободооб Россів", превра¬ 
тившейся на третьемъ номерѣ и не представдявшеіі изъ себя, ни въ дитературномъ 
ни въ идейномъ отношеніи, ничего замѣчатеяьваго. Этотъ органъ интере ен і> дяя 
насъ не елнъ по себі^, а лишь въ кічсстьѣ мрваго д > кіррнкатурн ста пр .'явле- 
нія того, чго можно біД натвать яПонпжіві' мъ тона"руескихь рев.июціонннхъпро¬ 
граммъ. 

Щеіринъ приводитъ въ одной изъ своихъ хроникъ сяѣдуюіігое объясненіе 
.риторич свой фигуры пониженія тона", подученное инъ отъ одного федьеюниста 
Мосвовсвмхъ Вѣдомостей: „Ііонижевіе тона есть тавое онаго ограннч'не, воторое 
но наружности, хотя и не васается ввутрепняго содержанія, посяужнвшаго поводомъ 
хія словеснаго упражненія, во на дѣдѣ пресуществеввѣйше оное измѣняетъ и пре¬ 
творяетъ". 

„Тонъ" всѣхъ воззрѣній нѣвоторой части нашей реводшціовной ивте.иигевців по¬ 
степенно „повивиися", а ей ва аіось, что она производитъ въ своихъ программахъ 
ян пь нѣкоторыя „ограниченія", не касающіяся ихъ внутренняго содержанія. На дѣ¬ 
дѣ же окдзадось такое существенное измѣненіе саинхъ воззрѣній, что получилась 
воіможвость появленія очень уѵѣреяно либеральнаго и совершенно опредѣленно 
автиреволюціовяаго органа, въ которомъ я редактора и всѣ сотрудники (за исклю¬ 
ченіемъ г. Драгомапова, который нисколько не измѣнился и от інчно знаетъ что дѣ¬ 
лаетъ) революіцонерн и, даже издавая свой удЕвительннй органъ, продолжали счи¬ 
тать себя таковыми. 

Это во всякомъ случаѣ очень характерный призвавъ времени. 
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IX 


Посмотримъ однако, чего пменпо могутъ ждать революціонеры отъ 
общества, и основательны лн ваши вѣчныя жалобы на его нереволю¬ 
ціонность. 

Въ томъ смыслѣ, въ какомъ говорятся напр., что ванадная буржуа¬ 
зія была революціонна до 48-го года, русское общество уже давно рево¬ 
люціонно. Оно революціонно, если брать его всего цѣликомъ вмѣстѣ съ 
его революціонными элементами. Революціонность общества въ томъ 
то я выражается всего ярче, что часть его молодежи становится ре- 
волюціонііоГі. Въ томъ же самомъ выражалась н былая революціон¬ 
ность образованныхъ слоевъ заі^дііой буржуазія. 

Неудовлетворенная потребноэть самой распоряжаться дѣлами сво¬ 
ей страны порождала въ ея средѣ общее недовольство всѣмъ ходомъ 
этихъ дѣлъ, критическое, недоброжелательное отношеніе къ прави¬ 
тельству, склонность къ размышленіямъ надъ общественными вопро¬ 
сами, сочувствіе въ угнетеннымъ и болѣе иля менѣе рѣшительное 
признаніе общественной несправедливости по отношенію къ низшимъ 
классамъ. Отсутствіе политической власти въ ея рукахъ дозволяло ей при 
этомъ совершенно псвреяпо сваливать главную отвѣтственность за всѣ 
несправедлпвостп на правительство. 

Все это проявлялось въ безчисленныхъ оттѣнкахъ отъ умѣреннаго 
либерализма, до самыхъ демократическихъ воззрѣній, сказывалось вез¬ 
дѣ п во всемъ: въ паукѣ, въ литературѣ, въ гостянной, въ семьѣ п 
въ школѣ. 

Въ такомъ же состояніи давно уже находится и русское общество. 

Его дѣти давно уже растутъ въ атмосферѣ „хорошихъ словъ", 
„гражданской скорби" и неюдованін на правительство. 

Но какъ бы пн была сильна гражданская скорбь человѣка, такъ 
пли иначе прнстроившагося и ставшаго солиднымъ отцомъ семейства 
и „членомъ общества", его личное, частное положеніе настолько хо¬ 
рошо, настолько лучше положенія большинства, что онъ не можетъ 
не дорожить имъ больше всего на свѣтѣ, не можетъ ради своего об¬ 
щаго недовольства рисковать своимъ частнымъ довольствомъ. Отсю¬ 
да неизбѣжное противорѣчіе между его словам. і, вызываемыми са¬ 
мымъ искреннимъ общимъ недовольствомъ и дѣлами, необходимыми 
для поддержанія его частнаго довольства. 

Молодежь слышитъ добрыя рѣчи о народѣ вообще н видитъ злые 
поступки съ его ближайшими представителями въ лицѣ мѣстныхъ 
крестьянъ. ,.Не раззоряться же!"—Поступковъ требуетъ хозяйство. 

Молодежь слышитъ въ пнтвмныхъ разговорахъ самую рѣзкую кри¬ 
тику дѣйствій правительства и самые нелестные эпитеты по адресу 
губернатора плп мѣстнаго жандармскаго полковника и видитъ угод¬ 
ливость и предъ губернаторомъ п предъ полковникомъ н во вся¬ 
комъ случаѣ полнѣйшее отсутствіе протеста даже противъ дѣйствій 
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тряднпка. „Нельзя, могутъ выбтн непріятности, у меня семья, дѣтп, 
я обязанъ о нпхъ заботиться/' 

Это совершенно естественно. Солидные люди не могутъ не быть 
практичными. И наоборотъ, было бы совершенно иротивуестестоенно 
еслибы въ несповоПномъ, неуравновѣшенномъ обществѣ молодежь 
оказывалась вся сплошь практичной п уравновѣшенной. 

Нааболѣе впечатлительнымъ и правдивымъ юношамъ нравятся хо¬ 
рошія рѣчи и противны благоразумные поступки. Ни въ хозяйство, 
ни въ службу, ни въ заботы о семейномъ благосостояніи они не ус¬ 
пѣли втянуться. Этого спасительнаго балласта, ыѣшаюіпаго солид¬ 
нымъ людямъ пускаться въ рискованныя плаванія, у нихъ не сувде- 
ствуетъ п опп разрываютъ съ обпдествомъ, составляютъ себѣ идею 
оЛтю блага и вдутъ бороться .за пее, не считая ни жертвъ, ни 
силъ, отбросивъ всякія помышленія не только о выгодахъ, но п о 
самой жизни. 

Общество огорчается, конечно, тащімъ результатомъ своей соб¬ 
ственной ііеуравнонѣшанности. Огоршлось имъ въ былое время и 
западное общество, и тѣмъ не менѣе, безсознательно толкая на опас¬ 
ность и безчисленныя страданія свопхъ собственныхъ дѣтей, оно тѣмъ 
самымъ подготовляло свое окончательное торжество, выполняло одну 
изъ свопхъ революціонныхъ задачъ. 

Эту .задачу еще недавно очень широ о п очень успѣшно выполня¬ 
ло п русское общество. 

Вторая обязанность, лежавшая на западной буржуазіи въ ея рево¬ 
люціонномъ періодѣ, заключалась въ заявленіяхъ правительствамъ 
различныхъ пожеланій и требованій п въ прпчпненііі тѣмъ пзъ нпхъ, 
которыя соиротивлялпсь ея требованіямъ, различныхъ затрудненій п 
непріятностей. 

Этой обязанности наше общество не выполняетъ. Но едва-лп|спра- 
ведлпво было бы предположить, что такое упущеніе съ его стороны 
происходитъ единственно отъ его большей трусости пли мепьгаей 
возбужденности по сравненію съ буржуазными классами .западной Ев¬ 
ропы, переживавшими спой періодъ недовольства и стремленія къ 
ограниченію верховной власти. И тѢ требовали и протестовали лишь 
постольку, поскольку у ппхъ имѣлись уже въ .законахъ и учрежде¬ 
ніяхъ неоспоримыя права на такія дѣйствія, п поскольку они были 
убѣждены, что правительства ле могутъ обходиться безъ содѣйствія 
этихъ учрежденій, а слѣдовательно, законнымъ отказомъ въ со¬ 
дѣйствіи имъ можно причинять серьезныя непріятности н затрудшміія. 

Ничего подобнаго нѣтъ у русскаго общества. Нѣтъ ігу земства, 
на которое возлагаются у насъ по премуществу просительскія обя¬ 
занности. Проіііеиія-же, не нодкрѣпленныя нпкакой угрозой, слишкомъ 
ужь недѣйствительны, имѣютъ слишкомъ патріархальный харак¬ 
теръ, чтобы сильно увлекать наше общество.*) 


*) Правда, прусскіе ііроппшііалные чвиы также «ало могли вредить правительству, 
какъ п наши яемстоа, а г- Драгомановъ ііъ 1 ^й•рѣ Свободной Р ссіи (стр. 20) увѣ- 
ряеть насъ, что ,^прусскій абсолютипмъ налъ... пъ 47 году, когда король кодъ дакле- 
иіенъ общественнаго мнѣнія, выражаиоіагосл яеліду прочимъ и ігь требованіяхъ про- 
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Третья задача лвберальныхъ элементовъ высшихъ классовъ — это 
парализовать энергію правительства при усмиреніи возстанія. Къ ея 
выполненію мы не дали нашему обществу ни малѣйшаго повода. 

Но, мнѣ кажется, трудно сомнѣваться въ томъ, что и у насъ, какъ 
въбылой Европѣ, нашлись бы люди нзподтишка сочувствующіе возстанію 
и старающіеся остановить кровопролитіе. Нашлись бы, а это главное, та¬ 
кіе офицеры, которые вмѣсто того, чтобы сразу и энергично скоман¬ 
довать „пли!*, принялись бы дѣйст; овать мѣрами кротости и увѣщанія, 
давая тѣмъ время толпѣ съ такого же кротостью заласкать солдатъ, 
окружить ихъ, повынимать у нихъ ружья и.іъ рукъ и разстроить 
ихъ ряды. 

Офицеръ в сямъ, если не теперь, то когда-то хоть на время да 
сочувствовалъ тѣмъ требованіямъ, которыя предъявляютъ возставшіе. 
Если не въ его собственномъ, то во многихъ знакомыхъ ему семей¬ 
ствахъ, есть студенты, находящіеся, вѣроятно, тамъ, среды толпы, въ 
которой отъ одного его слова |^отнп полягутъ мертвыми. Поди-ка, 
скомандуй туті. „пли!“ " 

Во всякомъ случаѣ, по этому пункту исправность общества, по от¬ 
ношенію въ его революціоннымъ обязанностямъ, остается неизвѣст¬ 
ной, а что мы своихъ не выполнили — это несомнѣнно. 

Тоже можно сказать, конечно, и о четвертой, послѣдней задачѣ 
общества: воспользоваться плодами борьбы рабочихъ п революціон¬ 
ной интеллигепц'и. 


X 


И такъ, по иашеиу мнѣнію, съ одной стороны влить въ русское 
общество революціонную готовность па борьбу нѣтъ ни малѣйшей воз- 


вннціальвнхъ аемсквхъ собравій, созвалъ объеіинеяяое ихъ собраніе." Надо только 
замѣтить, что созваввое собраніе сильно огорчило либеральное общественное мнѣніе 
Пруссія и было принято имъ пе за выполненіе „обѣщаній 18*гогоіа", вапоминавіами 
о которыхъ было такъ удобно дразнить правительство, а за ихъ отрицаніе. Собраніе 
не пользовалось даже правомъ періодичности, а созвано было па одинъ разъ для 
заключенія займа. Сильно стѣсненная печать не получила при этомъ ни малѣйшихъ 
облегченій и никакія иныя „правя человѣка" не были расшярепы. Уетуііка-же, ко¬ 
торую, по сообщенію той-же статьи, Австрійское превительство сдѣлало своимъ под¬ 
даннымъ еще наканунѣ возстанія 13 Марта 1848 года, заключалась въ обѣщаніи 
созвать земскихъ представителей съ сотщательмымъ голосомъ по тѣмъ вопросамъ, 
которые правительство ямъ укажетъ. Но м это обѣпіаніе, про которое ие особенно 
либеральный Шіірипгеръ (СіевсЬ. Оевѣ., т. 2, стр. 182'говоритъ, что оно „папоиннало 
нарисованныя кушанья, предназначенныя для утоленія сильнаго голода", было дано 
никакъ не вслѣдствіе адресовъ читальнаго общества или студентовъ, а вслѣдствіе 
волненій въ южной Германіи, заставлявшихъ правительство ожидать со дня на день 
возстанія н въ Вѣнѣ, и которая уже яа іняяла волноваться. Въ другое время, за одну 
фантазію подавать подобный адресъ, студентовъ преспокойно разсажали бы по тюрь¬ 
мамъ. 

Да, такую-токонстятуцію памъ когдавнбудь дадутъ. 
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ѵожяости, а съ другой — вовсе не въ его апатіи лежитъ и главное 
препятствіе въ нашему освобожденію. Оно стоятъ на томъ же пути, на 
которомъ стояли п европейскіе образованные слов въ свои револю¬ 
ціонные періоды. Уклонились отъ европейскаго пути мы, революціо¬ 
неры, а не общество. 

Такъ какъ революціонизировать общество невозможно, то и соеди¬ 
няться съ пямъ револющопяая партія могла бы не иначе, какъ пе¬ 
реставши быть революціонной, что вовсе не значило бы соединиться, 
а просто псчезпуть, не усиливши этимъ, вдобавокъ, ни на волосъ 
партію мирныхъ копституціоиалистовъ. Для пихъ во сто разъ важ¬ 
нѣе было бы пріобрѣтеніе нѣсколькихъ придворныхъ, въ особенности 
изъ высшихъ чиновъ полиціи, чѣмъ всѣхъ революціонеровъ. Вѣдь 
наши копстнтуціояалисты обречены разсчитывать единственно на „силу 
обіцественнаго мнѣнія". А дѣло извѣстное, что навсѣхъи каждаго всего 
сильнѣе дѣйствуетъ мнѣніе ближайшаго наиболѣе симпатичнаго ему об¬ 
щественнаго круга. Что же можетъ ^ть ближе, что (можетъ быть 
симпатичнѣе для Александра III егб^полиціи? 

„Свободная Россія" такъ и понимаетъ, повпдимому, подъ соедине¬ 
ніемъ общества съ революціонерами простое исчезновеніе послѣднихъ. 

ІІочти во всѣхъ статьяхъ этого органа революціонерамъ читаются 
длиннѣйшія наставленія сплошь отрицательнаго свойства: Не діілай 
того, не говори этого! Не упоминай о соціализмѣ, не трогай рабо¬ 
чихъ, не печатай брошюръ, не будь отщепенцемъ, не кричи „вы, ли¬ 
бералы", а говоря „мы, общество". 

Положительная часть практической программы „Свободной Россіи", 
развиваемая въ статьяхъ г. Драгоманова, сводятся, исключительно, 
въ безконечной н безграничной подачѣ прошеній. Если современное 
общество, современныя земства не ііодадттъ ихъ въ достаточномъ 
количествѣ, то тѣмъ же самымъ предстоитъ запяться „нашпмъ млад¬ 
шимъ поколѣніямъ радикальнаго направленія", которымъ „сампмъ на¬ 
до будетъ стать людьми общества п земцами, и активными либерала¬ 
ми".*) 

То есть: въ младшемъ поколѣніи на земскія и пныя, подходящія 
для подачи прошеній, должности будутъ поступать люди того сорта, 
того типа, который раньше обращался къ революціонной дѣятельно¬ 
сти. Иными словами, революціонный типъ исчезнетъ, слившись съ быв¬ 
шимъ и въ самые горячіе годы, гораздо болѣе многочисленнымъ ти¬ 
помъ юношей, уже на школьной скамьѣ готовившихъ себя въ мирной, 
легальной, благополучной дѣятельности Но для того, чтобы получилось 
такое все сплошь практичное, уравновѣшенное юношество, нужно, чтобы 
у самого образованніро общества, во всѣхъ еі'о слояхъ, всѣ нравствен¬ 
ныя понятія нс залетали выше принциповъ, положенныхъ въ основу 
гражданскаго п уголовнаго кодекса, чтобы понятіе объ общемъ бла¬ 
гѣ какъ можно ближе подошло къ понятію объ успѣшномъ взыска¬ 
ніи недоимокъ, чтобы общество забыло и сатиры Щедрина и пѣсни 
Некрасова имногое,многое другое... Надо создатьнокругъ подростаю- 
щаго поколѣнія такую нравственную атмосферу, которая окружаетъ 


•> .>в 1 стр. 18. 
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теперь хотя бы пЬмецкое учаіцеесл юношество. Надо, чтобы у под¬ 
ростковъ никогда не забилось сердце ни отъ какихъ идей, ни отъ 
какахъ „хорошихъ словъ". 

Иначе того сорта юноши, которые прежде неудержимо стремились 
къ революціонной дѣятельности, не находя этого исхода, будутъ ско¬ 
рѣе кончать самоубійствомъ или притуплять свою впечатлительность 
въ какихъ нпбуді. сектантскихъ поселеніяхъ вродѣ Толстовскихъ, 
а все таки не превратятся въ благополучныхъ россіянъ, способныхъ 
умѣренно и акуратно пройти всѣ мытарства, обзавестись цензомъ и 
пробраться въ земство иля какъ ипбудь иначе устроиться въ такомъ 
же почтенномъ положеніи. А у кого хватить на все это практично¬ 
сти и благоразумія, хватитъ п на то, чтобы не слишкомъ торопить¬ 
ся съ прошеніемъ, если съ нпмъ связанъ рискъ потерять заботливо 
созданное положеніе. 

Всѣ западныя образованныя общества находятся теперь въ томъ 
уравновѣшенномъ состояніи, хаі№ требуется для воспитанія благора¬ 
зумныхъ юношей. Но они пришли^ такое состояніе лишь послѣ борьбы 
(руками рабочихъ и революціонной интеллигенціи) за участіе въ управ¬ 
леніи и не раньше пріобрѣтенія той нлн иной степени этого участія. 

Трудно предположить,чтобы русскому обществу суждено было сос¬ 
тавить въ этомъ отношенія едпиственное исключеніе. 

Но во всякомъ случаѣ, успокоптся пли не успокоится наше обще¬ 
ство, будетъ нлн не будетъ оно подавать прошенія, а представите¬ 
лямъ губернскихъ .земствъ или чему ипбудь въ этомъ же почтенномъ 
п практическомъ родѣ, раньше или позже, будетъ дозволено съѣхать¬ 
ся п поговорить. 

Тэмн для разговоровъ, всего вѣроятнѣе, будутъ даны самимъ пра¬ 
вительствомъ. Но предположивши даже, что почтеннымъ людямъ бу¬ 
детъ дозволено выбирать ихъ, они, помня пословицу, что „даро¬ 
вому коню въ зубы не смотрятъ", самп иостараются не „раздражать 
правительство", „не компрометтировать благихъ начинаній", не за- 
трогивать непріятныхъ тэмъ. 

Въ число же пріятныхъ для правительства тэмъ свобода слова, 
собраній, организацій, даже прекращеніе травли соціалистовъ — все 
то, ради чего эти послѣдніе желаютъ конституціи — включено не бу¬ 
детъ*). 

Всѣ эти свободы черезчуръ протпворѣчатъ личному правленію, къ 
которому слишкомъ привыкли — н безъ революціи не отвыкнутъ—Ро¬ 
мановы. То или другое подобіе представительства, съ тѣми плп дру- 


) При диктатурѣ конституціоналиста Лорпсъ>Мелпкова, жестокости Лили доведе- 
І 1 Ы до небывавшихъ нн раньше ни позже фантовъ с.чсртной казни 17 лѣтняго паль* 
чяка за найденный у него печатный листокъ. Л.-Меликонъ не забылъ отдаленнѣй¬ 
шихъ УГОЛКОВЪ Сибири, чтобы ухудшить тамъ положеніе людей, страдавшихъ за про¬ 
паганду — террористовъ тогда въ Сибири не было. И что же, на другой день послѣ 
соаваііія совѣщательной комиссіи все это было бы прекращено? ІІочему-же? Если 
наканунѣ звѣрства были нужны для того, чтобы примирить царя съ мыслью объ 
ограниченіи властп, то на другой день онп были бы еще необходимѣе д.іл примиренія 
его съ началомъ осуществленія непріятной мысли. 
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гимн спеціальнымя цѣляхн, они могутъ дать, но свобода въ пода¬ 
рокъ отъ самодержавныхъ царей ие выпрашивается 

Она у янхъ вынуждается, завоевывается. Европейскія „обіцества” 
т. е. образованпая, идейная пасть тогдашней буржуазіи, обобщавшая 
в возводившая въ теоріи прогрессивныя стремленія своего класса, за 
воевывала нужныя ей, въ тотъ моментъ, свободы при помощи рабочихъ. 

А рабочихъ будили я вовлекали въ движеніе выдѣлявшіеся изъ об¬ 
щества революціонные элементы, заносившіе въ бѣднѣйшіе «мгои го- 
родскаго населенія вѣсть о тѣхъ результатахъ, до которыхъ доду¬ 
малась въ данный моментъ человѣческая мысль, работавшая надъ 
вопросомъ о выходѣ изъ мучительнаго для громаднаго большинства 
народа современнаго строя. 

Въ этомъ посредничествѣ между революціонною мыслью и револю¬ 
ціоннымъ классомъ, между наукой и рабочими, заключалась вся исто¬ 
рическая задача революціонныхъ элементовъ образованнаго общества 
въ Европѣ. - 

ік:лп революціонные элементы нашего общества отложатъ до конс¬ 
титуціи выполненіе своей исторической обязанности: сообщить рус¬ 
скимъ рабочимъ о выводахъ научнаго соціализма — высшей ступени 
достигнутой въ настоящій моментъ революціонною мыслью — то рус¬ 
ское общество завоевать свободы, вынудить ее у правительства бу¬ 
детъ не въ состояніи. Ему придется ждать всего огъ милости пра¬ 
вительства и пытаться возбуждать въ немъ милостивое настроеніе 
путемъ прошеній. 

Предположимъ, что благодаря разнымъ хозяйственнымъ затрудне- 
піямъ самаго правительства, его милостивое настроеніе начинаетъ 
пробуждаться н русскіе граждане начинаютъ получать кое какіе 
права. 

Несомнѣнно, что дарованіе этихъ правъ начнется никакъ не съ верх¬ 
няго, идеальнаго ихъ конца: свободы слова, собраній, организацій н 
проч., а съ матеріальнаго, хозяйственнаго, соприкасающагося съ нуж¬ 
дами самого правительства. И кое кому отъ этого въ Россія станетъ 
легче. Нераззоренной части крестьянства — въ ея ужасномъ положе¬ 
ніи—могутъ хоть сколько нибудь помочь лишь, смѣлыя, рѣшительныя 
мѣры. А всѣ полумѣры, о которыхъ будетъ совѣщаться созванный 
нолунарламентъ, преспокойно ум (істятся въ карманахъ мѣстныхъ во¬ 
ротилъ. Не станетъ легче ни рабочимъ, яп соціалистамъ, ни той ча¬ 
сти нашего общества, тендеціи которой представлялъ, скажемъ, Щед¬ 
ринъ. 

Но часть земскихъ дѣятелей будетъ удовлетворена. Земства пріоб¬ 
рѣтутъ нѣкоторую самостоятелность по отношенію къ мѣстной ад- 
минястрацін. Будутъ болѣе или менѣе довольны и иредставнтелп 
нашей промышленности: ихъ коллективныя нужды получатъ въ полу- 
парламентѣ органъ для своего выраженія. Получитъ кое 'какія по- 
б,іажки и литература, в наиболѣе умѣренныя изъ ея оппозиціонныхъ 
теченій будутъ удовлетворены. Къ тому-же, у всѣхъ явится надежда, 
что дарованныя учрежденія способны къ дальнѣйшему развитію, что 
маленькія права русскихъ граждапъ будутъ постепенно расширяться. 

И если, съ годами, они дѣйствительно будутъ расширяться, то вмѣс- 
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тѣ съ тѣыъ будетъ веязбѣжно съуживаться и съужнваться кругъ 
неудовлетворенной интеллигенція. 

За весь этоть періодъ постепенно и безъ „потрясеній* соверша¬ 
ющагося развитія русскихъ представительныхъ учрежденій, останут¬ 
ся всѣ старые и прибавятся новые резоны съ пропагандой соціализ¬ 
ма и съ организаціей рабочихъ маленько погодить. „Права* на это 
еще не дано, и „назрѣвшимъ*, „ближайшимъ* вопросомъ русской 
жизни остается все тоже пріобрѣтеніе правъ все той-же' силой об¬ 
щественнаго мнѣнія (иной-то безъ рабочихъ не имѣется), получивша¬ 
го свой органъ въ полу-парламентѣ. 

Но вотъ, черезъ много лѣтъ (вѣдь развитіе есть дѣло постепенное), 
нашъ предполагаемый парламентъ пріобрѣтаетъ право обезпечить 
законодательнымъ актомъ свободу прессы, собраній, организацій. 

Вся бѣда лишь въ томъ, что еще раньше наступленія желан¬ 
наго момента весь тонъ и цв і.тъ русскому общественному мнѣнію 
начнутъ задавать уже не идеологи, возводящіе свободу въ принципъ 
и снособные признать право п.|і^распространеніе даже за тѣми идея¬ 
ми, которыя считаютъ вредными, а заправскіе, практичные буржуа, 
безъ самомалѣйшихъ принциповъ — вотъ нзъ тъхъ, что подавали 
адреса съ обѣщаніями искоренить соціализмъ. Имъ вовсе не попра¬ 
вится перспектива занесенія въ Россію язвы рабочихъ соціалистичес¬ 
кихъ организацій. И къ закону о свободѣ нечати будетъ сдѣлано до¬ 
бавленіе, грозящее суровыми наказаніями за распространеніе идей, 
возбуждающихъ вражду между классами и колеблющихъ всякія свя¬ 
щенныя основы. Соотвѣтствующія добавленія будутъ сдѣланы в въ 
законамъ о свободѣ организацій, собраній и проч. 

О полезности всѣхъ этихъ добавленій паііомритъ нашему благора¬ 
зумному парламенту европейская Соціаль-Демократія, да смутное бро¬ 
женіе, стачки н безпорядки среди русскихъ рабочихъ. Что же касает¬ 
ся до революціонной интеллигенціи, то въ тому моменту, когда оконча¬ 
тельно обуржуазится наше общественное мнѣніе, отъ нея не останется и 
слѣда. Протрезвленное общество воспитаетъ молодежь, ни о чемъ не 
помышляющую кромѣ удовольствій свойственныхъ ея возрасту. 

Такимъ образомъ Россія безъ всякихъ бурь и потрясеній, минуя 
всѣ праздники ЕвропЬ, благополучно перейдетъ пзъ мрачныхъ будней 
абсолютизма къ будни буржуазно-консервативнаго строя, не пріоб¬ 
рѣтя за время перехода смущающаго благополучіе европейской бур¬ 
жуазіи, сознательнаго, мыслящаго рабочаго класса. 

Не вѣчно, впрочемъ, будетъ счастье и нашего буржуа. Русскій ра¬ 
бочій классъ проснется рано или поздно в безъ помощи революціоне- 
ро:ъ изъ буржуазной среды. Его, во всякомъ случаѣ, разбудитъ громъ 
соціалистической революціи въ Европѣ. Правда, проснувшись такъ по¬ 
здно, онъ не сможетъ помѣшать пашей буржуазіи двинуть русскія войска 
на спасеніе священныхъ устоевъ капитализма, и снова русская кровь 
будетъ литься за неправое дѣло, снова русская сила явится бичемъ 
и проклятьемъ освобождающихся народовъ. Однако, справившись съ 
внутренними врагами, народы справятся, конечно, и съ внѣшними. 
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XI 

Но веужелн революціонное движеніе русской ввтеллнгенцін, когда- 
то такое свльное, такое чистое, такъ искренно желавшее отдать свои 
силы на служеніе народу, — неужели оно одно прекратитси, почти 
ничего для него не сдѣлавши? 

Наиъ хочется вѣрить, что этого не будетъ, что русская револю¬ 
ціонная интеллигенція успѣетъ во время нокончнть всѣ с|рв недора¬ 
зумѣнія съ научной революціонной мыслью и всей душой отдастся 
своей исторической задачѣ, сконцентрируетъ на ней всѣ свои силы 
я помыслы. 

Многимъ кажется теперь, что рабочихъ уже много и долго пропа¬ 
гандировали, что ихъ невоспріимчивость къ пропагандѣ доказана 
иноголѣтнымъ опытомъ. 

Во первыхъ не такъ ужь много. Ву дѣло не въ томъ даже, много 
ли пропагандировали, а что я, главнымъ образомъ, лсакь пропаганди¬ 
ровали. ^ 

Изъ всѣхъ дѣлъ, которыми .нанималась наша революціонная интел- 
лигоні'!;:. только рабочимъ і^ѣломъ она и не увлекалась, только въ 
пего л не віі.іадывала души. И причина такого отношенія лежала во- 
'Сс г.л въ характерѣ самого дѣла и не въ качествахъ ннтеллигевціи, 

ьг оя народническихъ программахъ, въ ея міросозерцаніи, мѣшав¬ 
шемъ ей видѣть въ успѣхѣ рабочаі'о дѣла свой главнѣйшій успѣхъ и 
отъ него ожидать своей побѣды. 

Какъ же могли наши революціонеры разбудить рабочихъ, заста¬ 
вить ихъ повѣрить въ свою коллективную силу, понять свое будущее 
значеніе, когда они сами въ нпхъ не вѣрили? 

Но еслибы русскіе революціонеры смогли проникнуться той 
мыслью, что въ передачѣ рабочимъ идей научнаго соціализма за¬ 
ключается все ихъ служеніе пароду, все, что могутъ они для него сдѣ¬ 
лать, и если бы они отдалась этому дѣлу съ той любовью, съ тѣмъ 
увлеченіемъ, какое вкладывали въ былые годы въ то, что считали 
своей главной цѣлью, они несомнѣнно имѣли бы успѣхъ. Рус¬ 
скій рабочій не глупѣе н не тупѣе отъ природы никакого другаго. 

Той же передачей рабочимъ идей соціализма они выполнили бы и 
свою долю работы въ политическомъ освобожденіи страны. Только 
разбудивши рабочихъ, можно звать ихъ на борьбу за политическую 
свободу, а безъ рабочихъ невозможна и самая борьба. 

Только этимъ революціонеры могли бы создать и такія условія, 
при которыхъ были бы возможны серьезныя мѣры въ пользу не раззо- 
ренной части крестьянъ. На эти мѣры способно только смѣлое, идей¬ 
ное правительство, а подобное правительство мыслимо лишь въ ме¬ 
довые мѣсяцы послѣ побѣдоносной революціи, которую совершитъ 
пробужденный соціализмомъ рабочій. 


В. Засуличъ. 



Н. г. ЧЕРНЫШЕВСКІЙ. 


(Статья перваяЛ 


у,Наша сь тобою жизнь принадлежиу/п, 
исторіи^ пройдутъ шпни лѣтъ, а натч 
имена все еще (^дутъ милы людямъ^ и біг 
ду ъ вспоминать о нихъ еь б.ииодарм^' 
стью^ коіда умсе не будетъ шрьхъ, хіѵ 
жилъ съ нами. “ 

(Изъ пвсьма Ч^ніішевсваго жъ ж;*- 
вѣ) иісаанаго въ Петрооавіовской крі 
иоств 5 октября 1862 г.) 

Семнадцатаго овтябра 1889 года скончался Николай Гавриловнчъ 
ЧерншпевсЕІб. Наши „легальныя*^ вздаііія проводили его въ могилу 
лишь краткими и сухими некрологами. Этими некрологами и окончи¬ 
лись литературныя поминки по писателѣ, дѣятельность котораго со¬ 
ставила эпоху въ исторіи нашей литературы. Сказавъ о немъ два-три 
слова робкимъ п заикающимся голосомъ, наша „независимая пе¬ 
чать—объ „охранительной^ мы здѣсь не говоримъ—повиднмому со¬ 
вершенно забыла немъ, какъ будто бы она торопилась перейти къ 
болѣе интереснымъ темамъ. Со стороны, напримѣръ иностранцу, зна¬ 
ющему русскій языкъ и знакомому съ русской литературой, это, на- 
наіІѣрное, показалось бы очень страннымъ. Правда, теперь. Господу 
спбспѣшествующу, у насъ уже нѣтъ ни одного журнала, который могъ 
бы назваться вполнѣ симпатизирующимъ стремленіямъ н взглядамъ 
покойнаго Чернышевскаго. Русская мысль ушла такъ далеко впередъ 
по сравненію съ концомъ пятидесятыхъ в началомъ шестидесятыхъ го¬ 
довъ, мы стали теперь такнмн трезвыми, умѣренными и благоразум¬ 
ными, что знаменитый авторъ романа „Что дѣлать?" можетъ казать¬ 
ся намъ не .болѣе, какъ даровитымъ, но слишкомъ уже непрактич¬ 
нымъ и отчасти даже нѣсколько опаснымъ мечтателемъ. Мы уже зна¬ 
емъ теперь, что д^ьлать нужно совсѣмъ не то, что хотѣлъ дѣ.іать 
Чернышевскій. Онъ разсуждалъ на соціалпстпческія темы, а мы ду¬ 
маемъ, что достаточно отстоять земское самораззореніе и спасти отъ 
зубовъ кулака хвостикъ сельской общины. Такъ умиротворились мы, 



унудреняне опытомъ. Но этого мало. Главное то, что теперь мы діь- 
лаемь (вогда дѣлаемъ) совсѣмъ не такъ, какъ дѣламъ Чернышев* 
свій. Мы поспѣшаемъ съ медленностью, а онъ какъ будто и не 
слыхалъ объ этомъ мудромъ правилѣ. Онъ дѣлалъ иногда та¬ 
кіе неосторожные шага, позволялъ себѣ такія необдуманно-смѣ¬ 
лыя выраженія, отъ одного воспоминанія о которыхъ теперь, по про¬ 
шествія почти тридцати лѣтъ, можетъ заболѣть лихорадкой иной 
трезвый, благоразумный, либеральный или умѣренно радикальный „имя- 
ревъ‘‘. Все это такъ, все это не подлежитъ ни малѣйшему со¬ 
мнѣнію. Но вѣдь не нужно вполнѣ раздѣлять в.чгляды и стремленія 
писателя для того, чтобы посвятить оцѣнкѣ его дѣятельности нѣ¬ 
сколько печатныхъ листовъ въ журнальной книжкѣ. Для этого 
достаточно внатцчто онъ, по тѣмъ или другимъ причинамъ, иг¬ 
ралъ въ свое время замѣтную роль въ литературѣ. Какой же либе¬ 
ральный „пмя-рекъ“ можетъ одобрить взгляды Каткова? А между 
тѣмъ, мало-ли кричали о немъ послѣ его смерти? Илп, можетъ быть, 
дѣятельность Михаила НикпфоровичЫКаткова заслуживаетъ больпіа- 
го вниманія, чѣмъ дѣятельность Николая Гавриловича Чернышевска¬ 
го? Бдва-лп мы дошли до такой степени благоразумія, чтобы ду¬ 
мать подобныя вещи. 

Дѣло объясняется горавдо проще. Николай Гавриловичъ Черны¬ 
шевскій былъ жертвой самыхъ злыхъ, самыхъ безпощадныхъ преслѣ¬ 
дованій со стороны правительства. Говора о окерпит, наша „незави- 
симая" печать, при всехъ испытанномъ благоразуміи своемъ, не мо- 
ждтъ не высказать нѣсколькихъ горькихъ истинъ палачамъ. А такъ 
какъ цензурная ферула находятся въ рукахъ именно этихъ палачей, 
то неудивительно, что наши періодическія изда ія сочли за лучшее 
совершенно обойти щекотливую тему. „Съ сильнымъ не борись" — 
говоритъ наша народная мудрость, и въ это; ъ случаѣ съ нею совер¬ 
шенно сходится мудрость русской печати. 

А, право, нельзя ,не пожалѣть объ этомъ совпаденіи двухъ мудрос¬ 
тей. Поучительно было бы сравнить вѣкъ нынѣшній и вѣкъ минув¬ 
шій, я воочію, на разборѣ сочиненій Чернышевскаго, пока.зать чита¬ 
телю, какъ далеки мы теперь отъ лжеученій этого соціалиста и ре¬ 
волюціонера. Убіідившіісь въ этомъ, читатель лишній разъ поблаго¬ 
дарилъ бы небо за быстрое развитіе русской общественной мысли. 

Насъ, пишущихъ за границей, цензурная ферула трогаетъ лишь 
косвенно, черезъ посредстго разныхъ дпііломатическііхъ „давленій" 
При томъ же мы оттого п пишемъ заграницей, что не успѣли еще про¬ 
никнуться достаточной степенью благоразумія и сохъ поръ дума¬ 
емъ, что не мѣшаетъ иногда вступить въ борьбу съ сильнымъ и на¬ 
помнить палачамъ объ вхъ жертвахъ. Вотъ ■■(•чёму мы сочли своею 
обязанностью въ первой же книжкѣ нашего журнала сдѣлать п<> воз¬ 
можности полную н безпристрастную оцѣнку литературной дѣятель- 
ностп Н. Г. Чернышевскаго. 

Какъ ни пріятно было для насъ исполненіе этой обязанности, но 
оно въ тоже время было не легко. Мы уже не говоромъ о недоста¬ 
точности нашихъ силъ для такого важнаго дѣла. Это разумѣется са¬ 
мо собою. Но кромѣ того, мы просимъ читателя помнить, что до па- 
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стоящаго вреыеііи не существуетъ еще оолааго собранія сочиненій 
Черяышевсяаго. Изданвня за границей (г. Элпидиныяъ п отчасти г. 
Жемаііовинъ) статьи его далеко не составляютъ и половины всего инъ. 
написаннаго. Поэтому мы вынуждены были обратиться въ первона¬ 
чальному источнику т. е. къ журналу .Современникъ", въ которомъ 
главнымъ образомъ писалъ Николай Гавриловичъ. Всѣмъ извѣстно, 
легко-лн доставать старые русскіе журналы заграницей. Мы только 
отчасти могли справиться съ этой трудностью. Мы не могли достать 
.Современникъ" за нѣкоторые изъ тѣхъ годовъ, къ которымъ отно¬ 
сится сотрудничество въ немъ Чернышевскаго. При чтеніи же тѣхъ 
книжекъ его, которыя удалось достать намъ, мы встрѣтили новое за¬ 
трудненіе. Очень многія статьи Чернышевскаго,—именно, всѣ статьн 
въ отдѣлахъ „новыхъ книгъ", „полятивн“ н „литературы" (русской н 
иностранной)—печатались безъ подписи. Намъ пришлось, поэтому, съ 
работой критика соединить работу библіографа и перечитывать ве- 
ііодпнсаиныя статьи съ тѣмъ, чтобы, по языку и пріемамъ изложе¬ 
нія, опредѣлить вѣроятность піл принадлежности Н. Г. Чернышев¬ 
скому. Понятно, что здѣсь возможны были сомнѣнія п даже ошибки. 
Какъ ни своеобразна литературная манера Чернышевскаго и какъ ни 
легко узнать его слогъ всякому, кто прочелъ со вниыаніетъ хоть 
немногія изъ его произведеній, но всетакн относительно нѣкоторыхъ 
статей мы такъ я не могли рѣшить, принадлежатъ-ли онѣ ему, или 
кому ішбудь другому. Вообще говоря, мы избѣгали ссылокъ на по¬ 
добныя сомнительныя статьи. Только въ одномъ случаѣ, на который 
будетъ указано въ своемъ мѣстѣ, мы рѣшились отступить отъ этого 
правила, сославшись на статью, можетъ быть, даже вѣроятно не 
принадлежащую нашему а «тору, но чрезвычайно важную для оцѣнки 
взглядовъ кружка „Современника" на соціальный вопросъ. Всѣ же 
остальныя изъ цитируемыхъ нами статей аесомвѣнно напясанн Чер¬ 
нышевскимъ, п въ этомъ легко убѣдится всякій, кто потрудится 
прочесть пхъ: 

Послѣ этой необходимой, но мало интересной оговорки, мы могли 
бы, кажется, перейти къ дѣлу. Но намъ, какъ на грѣхъ, подвер¬ 
тывается на языкъ новая оговорка. Мы хотимъ извиниться передъ чи¬ 
тателемъ въ тонъ, что нашъ критическій очеркъ начнется довольно 
длинной выпиской. Кто не знаетъ, что подобныя введенія и некраси¬ 
вы 11 педантичны? Но мы миримся съ этимъ обстоятельствомъ, пото¬ 
ну что наша выписка хорошо пояснитъ наше отношеніе въ дѣлу. 
Когда пріятное идетъ въ разрѣзъ съ полезнымъ, то часто поневолѣ 
жертвуешь полезному пріятнымъ. Впрочемъ, выписка эта берется на¬ 
ми изъ хорошаго источника, изъ того самаго автора, о которомъ пой¬ 
детъ у насъ рѣчь, и именно изъ его ^Очерковъ гоюлевскаго періода 
русской литературы'^. 

„Если у каждаго изъ насъ—говоритъ онъ въ этихъ очеркахъ, пе¬ 
реходя въ критикѣ гоголевскаго времени — если у каждаго изъ васъ 
есть предметы столь близкіе и дорогіе сердцу, что, говоря о нихъ, 
онъ старается наложить на себя холодность н спокойствіе, старает¬ 
ся избѣжать выраженій, въ которыхъ бы слышалась его слишкомъ 
сильная любовь, напередъ увѣренный, что, при соблюденіи всей воз- 
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можноб для него холодности, рѣчь его будетъ очень горяча, —если 
говоримъ НН, у каждаго изъ насъ, есть такіе дорогіе сердцу предме¬ 
ты, то критика гоголевскаго періода ванпмаетъ между ними одно изъ 
первыхъ мѣстъ, наравнѣ съ Гоголемъ... Потому-то будемъ говорить о 
критикѣ гоголевскаго періода какъ можно холоднѣе; въ настоящемъ 
случаѣ намъ не нужны и противны громкія фразы: есть такая сте¬ 
пень уваженія п сочувствія, когда всякія похвалы отвергаются, какъ 
нѣчто, не выражающее всей полноты чувства*. Мы относимся {къ гені¬ 
альному критику гоголевскаго періода, В Г. Бѣлинскому, съ такимъ 
же глубокимъ уваженіемъ и съ такою же горячею любовью, какую 
питалъ къ нему авторъ ннтируемыхъ очерковъ. Въ этомъ отношеніи 
мы ничего не можемъ ня убавить изъ сдѣланной выписки, нн при¬ 
бавить къ ней. Но мы замѣтимъ, что въ настоящее время для вся¬ 
каго русскаго соціалиста предметомъ такой же горячей любви н та¬ 
кого же глубокаго уваженія является санъ Н. Г. Чернышевскій. 
Вотъ почему мы послѣдуемъ его с&ютвенному примѣру и, говоря о 
немъ, постараемся остаться какъ можно болѣе холодными в спокой¬ 
ными, такъ какъ, дѣйствительно, „есть такая степень уваженія п 
сочувствія, когда всякія похвалы отвергаются, какъ нѣчто не выра¬ 
жающее всей полноты чувства.'* 


I 


Мы не имѣемъ въ впду писать біографію Н. Г. Чернышевскаго. 
Для этого нѣтъ епіе достаточныхъ матеріаловъ. О жизни его мы 
имѣемъ до спхъ поръ лишь очень скудныя свѣдѣнія. То немногое, 
что мы знаемъ о немъ съ этой стороны, содержится въ біографиче¬ 
скомъ очеркѣ, приложенномъ къ заграничному изданію его сочиненій 
(см. брошюру „Лессняі'ъ* п второе изданіе романа „Что дѣлать?") 
Очеркъ это'гъ очень кратокъ. Но въ немъ есть кое-какія хронологи¬ 
ческія данныя, а что еще важнѣе, — въ немъ напечатаны дову- 
ненты, относяийеся въ суду надъ Чернышевскнмъ. Разумѣется, мы 
воспользуемся этими данными, дополняя ихъ нѣкоторыми фактами, заим¬ 
ствованными изъ собственпыхъ сочпнепій нашего автора. Но всего этого 
слишііомъ •! слишкомъ мало, и потому нельзя не пожелать, чтобы 
лпца, больше насъ знающія о Чернышевском і, поскорѣе напечатали 
свои воспоминанія о немъ, а также и имѣющіяся въ пхъ распоряже¬ 
нія письма его н бумаги. Этямъ ояп оказали бы большую услугу и 
публикѣ в литературѣ. 

Но въ ожиданіи этого приходится довольствоваться тѣни свѣдѣ¬ 
ніями, которыя у насъ уже есть. А они сводятся вотъ къ чему. 
Николай Гавриловичъ былъ сынъ священника саратовскаго собора 
п родился въ 1К29 году. Учился онъ сначала въ саратовской семи¬ 
нарія, затѣмъ въ иетербургскомъ университетѣ, гдѣ и окончилъ въ 
1850 году курсъ филологическаго факультета. Нѣкоторое время по¬ 
слѣ этого онъ былъ преподавателемъ во второмъ петербургскомъ ка¬ 
детскомъ корпусѣ, потомъ перевелся учителемъ гимназіи въ Сара- 
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товъ. Тамъ, въ своемъ родномъ городѣ, омъ своро женился, если не 
ошибаемся, ва сестрѣ очень извѣстнаго теперь ученаго писателя Пыпіі> 
на. Но молодому Чернышевскому очевидно трудно было дышать зат¬ 
хлымъ воздухомъ провинціи, и вотъ уже въ 1853 году мы опять ви¬ 
димъ его въ Петербургѣ, гдѣ онъ снова находитъ себѣ уроки во 
второмъ кадетскомъ корпусѣ, а также занимается переводами н ра:)- 
боромъ новыхъ книгъ для .Отечественныхъ Записокъ.^ издававших¬ 
ся тогда Краевскнмъ и Дудыііікинымъ. Мы едва-лн ошибемся, пред¬ 
положивъ, что нашему автору пришлось испытать много нужды и 
лпшеніП въ этотъ переходный періодъ его жизни. Онъ былъ тогда прос¬ 
тымъ литературнымъ черпорабочпмъ, а извѣстно, что черный трудъ 
далеко незавпдно оплачивается въ вашей литературѣ. Другихъ же 
нсточниковъ существованія у Чернышевскаго никогда не было. Но 
онъ былъ молодъ, здоровъ II не боялся никакого труда, никакихъ 
усилій. Кромѣ литературныхъ ра^тъ, необходимыхъ для поддержанія 
жизни, онъ занимался также своей^аітістерской диссертаціей, объ ,.8С-’ 
тетическнхъ отношеніяхъ искусства къ дѣйствительности.'^ Самый вы¬ 
боръ темы для диссертаціи достаточно показываетъ, какія задачи ставилъ 
себѣ онъ въ своей будущей дѣятельности. Со своимъ обра:іованіемъ, 
способностями, безпримѣрнымъ трудолюбіемъ и замѣчательнымъ да¬ 
ромъ общепонятнаго изложенія самыхъ сухихъ и трудныхъ предме¬ 
товъ, онъ могъ бы разсчитывать на блестящую ученую карьеру. 
Ему стоило только захотѣть — и профессорская каѳедра, навѣрное, 
была бы за нимъ обезпечена. Но ему хотѣлось другого. Его при¬ 
влекала дѣятельность критика и публициста. Какъ ни строга была 
русская цензура, но у всѣхъ въ памяти былъ примѣръ Б^івііскаго, 
который, не смотря на цензурныя рогатки, не только съумѣлъ пу¬ 
стить въ литературное обращеніе множество самыхъ важныхъ истинъ, 
но п поставилъ нашу критику на совершенно новую теоретическую 
основу. Мы уже знаемъ, какь горячо любилъ и какъ глубоко уважалъ 
Чернышевскій этого писателя. Не удивительно, что ему хотѣлось ид¬ 
ти по слѣдамъ Бѣлпііскаго, чтобы по мѣрѣ силъ іі возможности про¬ 
должать его дѣло. Притомъ карьера императора Николая видимо б.іи- 
знлась въ концу, несостоятельность его системы становилась оче¬ 
видной для всѣхъ,такъ что при новомъ царствованіи можно был» 
разсчитывать на пѣкоторую'полнтпческую оттепель и па нѣкоторое 
смягченіе нравовъ 

Богомозьвой староП хурм. 

Нашей чопорной цевпуры, 

какъ величалъ ее Пушкинъ. Начинающіе писатели могли, такимъ 
образомъ, не безъ основанія разсчитывать ва нѣсколько лучшее бу- 
дупіее. Наконец!', у Николая Гавриловича были очень своеобразные 
взгляды на задачи людей, желаюпщхъ посвятить свои труды благу 
Россіи. Въ силу этихъ взглядовъ онъ и пе ногъ придавать большо¬ 
го значенія чисто ученой дѣятельности свопхъ соотечестпенііякопъ. 
Въ цитпроваііііыхъ уже памп „Очеркахъ гоголевскаго періода рус¬ 
ской литературы" онъ очень опредѣленно высказывается на этотъ 
счетъ. „Многіе изъ велпкііхъ ученыхъ, поэтовъ, художниковъ, — го¬ 
воритъ оііъ — имѣли въ вііяу служеніе чистой наукѣ плн чистому 
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вскусству, а не какимъ ввбудь исключительнымъ потребностямъ сво* 
еіі ^диііы. Баконъ, Декартъ, Галилей, Лейбницъ, Ньютонъ, Гумбольдтъ 
и Либихъ, Кювье и Фаред», трудились и трудятся, думая о пользахъ 
науки вообще, а не о томъ, что именно въ данное время нужно для 
блага извѣстной страны, бывшей ихъ родиною... Они, какъ дѣятели 
умственнаго міра,— космополиты.^ Но не въ такомъ положеніи ѵа- 
ходятся, по его мнѣнію, дѣятеля умственнаго міра въ Россіи. Имъ 
еще нельзя быть космополитами, т. е. нельзя думать объ интересахъ 
чистой наукп или чистаго искусства. Въ этомъ смыслѣ, по условіямъ 
и.хъ страны, имъ приходится быть „патріотами/* т. е. думать прежде 
всего о спеціальныхъ нуждахъ своей родины. Идеаломъ „патріота"’ 
въ этомъ смыслѣ является для Чернышевскаго Петръ Великій, чело¬ 
вѣкъ, задавшійся цѣлью перенести въ Россію всѣ блага европейской 
цявилизаціп. Онъ думалъ, что и въ его время цѣль эта далеко еще ие 
вполнѣ была достигнута. „До сихъ поръ для русскаго человѣка един¬ 
ственная возможная заслуга передъ высокими идеями правды, искус¬ 
ства, науки — содѣйствіе расиро1»раненію ихъ въ его родинѣ. Со 
временемъ будутъ и у насъ, какъ у другихъ народовъ, мыслители и 
художники, дѣйствующіе чисто тол* ко въ интересахъ науки или ис¬ 
кусства; но пока мы не станемъ по своему образованію наравнѣ съ 
наиболѣе успѣвшими націями, есть у каждаго изъ насъ другое дѣло, 
болѣе близкое серцу, — содѣйствіе, по мѣрѣ сплъ дальнѣйшему раз¬ 
витію того, что на ато Петромъ Велпкпмъ. Это дѣло до сихъ поръ 
требуетъ іі, вѣроятно, еще долго будетъ требовать всѣхъ умствен¬ 
ныхъ п нравственныхъ силъ, какими обладаютъ наиболѣе одаренные 
сыны нашей родппы**). Чернышевскій именно и хотѣлъ посвятить 
своя силы распространенію на своей родинѣ высокихъ идей правды, 
искусства, науки. Какъ понималъ онъ ихъ,— это, собственно говоря, 
можно было бы поккіать при разборѣ его сочиненій. Но прежде, 
чѣмъ перейтп въ такому разбору, намъ хотѣлось бы охарактеризо¬ 
вать его общую точку зрънія п показать отношеніе его къ его ли¬ 
тературнымъ предшественникамъ. Сдѣлавъ это, нм уже безъ боль¬ 
шого труда, сможемъ оцѣнить тотъ или другой изъ его отд'ѣльяыхъ 
в.чглядовъ. И намъ тѣмъ удобнѣе сдѣлать это теперь, что у насъ идетъ 
пока рѣчь именно о томъ періодѣ его жизни, когда онъ, еще не 
принимая особенно дѣятельно го участія въ литературѣ, занимался вы¬ 
работкой своихъ взглядовъ, усвоеніемъ и анализомъ „высокихъ идей 
правды, искусства, наукп." 

Изо всѣхъ своихъ литературныхъ предшественниковъ Черныіиев- 
скій съ наибольшимъ уваженіемъ относился къ В. Г. Бѣлинскому іі 
его кружку. Можно было бы думать, поэтому, что онъ воспитался 
именно на сочиненіяхъ Бѣлинскаго я его кружка, что онъ изъ этого 
источника почерпнулъ свое пониманіе идей правды, науки и искусства. 
Это, однако, не совсѣмъ такъ. Хотя въ своихъ сочиненіяхъ Черны¬ 
шевскій вовсе не касается исторіи своего умственнаго разіштія, 
но есть у него одна маленькая замѣтка о Добролюбовѣ, могущая 
пролить на нее нѣкоторый свѣтъ. Мы имѣемъ въ виду письмо, на- 


*) См. Совреметип, 186в г. кявгу 4, отдѣлъ критнЕИ, стр. 29 81. 
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писанное имъ послѣ смерти Добролюбова въ отвѣтъ на статью нѣ- 
коеі'о г. 3 - на и напечатанное въ февральсвоП книжкѣ „Современни¬ 
ка" за 1862 годъ. Въ своей статьѣ г. 3 - нъ сказалъ, между про¬ 
чимъ, что повоПный Добролюбовъ былъ ученикомъ Чернышевскаго и 
находилсм подъ сильнѣйшимъ его вліяніемъ. Чернышевскій го¬ 
рячо и даже очень раздражптелыіо отрицаетъ это, говоря, что До¬ 
бролюбовъ совершенно самостоятельно приіііелъ къ свопмъ взглядамъ 
и былъ гораздо выше его какъ по своимъ умственнымъ силамъ, такъ 
и по литературному таланту. Намъ не нужно рѣшать теперь, насколь¬ 
ко совпадало съ дѣйствительностью это скромное заявленіе. Изо все¬ 
го ппсьма Чернышевскаго насъ ннтересуегъ теперь лишь слѣдующее 
мѣсто. Напомнивъ о томъ, что Добролюбовъ зналъ нѣмецкій и фран¬ 
цузскій языки и могъ, такимъ образомъ, въ нодляпнпкѣ ознакомиться 
съ наиболѣе замѣчательными литературными произведеніями Фран¬ 
ціи и Германія, Чернышевскій говорнтъ: „если же даровитый рус¬ 
скій человѣкъ въ рѣшительные для своего ра.чвнтія годы читаетъ 
книги нашихъ общихъ западнщж великихъ учителей, то кпиги и 
статьи, наиисіінныя по русски могутъ ему правиться, могутъ восхи¬ 
щать его, но ни въ какомъ случаѣ не могутъ уже онѣ служить для 
него важнѣйшимъ источникомъ тѣхъ знаній н понятій, которыя по¬ 
черпаетъ онъ изъ чтенія"*). Это совершенно справедливо. Но вѣдь 
Чернышевскій также зналъ иностранные языки, также читалъ въ 
рѣшительные для его развитія годы кннги нашихъ общихъ великихъ 
западныхъ учителей. Поэтому позволительно думать, что и его могли 
только восхищать нѣкоторыя, писанныя по русски статьи я книги, 
по что, вмѣстѣ съ тѣмъ, и для него онѣ не были первоначальнымъ 
источникомъ его нонятій п знаній. Спрашивается теперь, каковъ же 
именно былъ этотъ первоначальный источникъ? Въ какихъ именно 
литературахъ и въ какихъ отрасляхъ этпхъ литературъ с.іѣдуетъ 
намъ искать его? 

Въ тридцатыхъ и сороковыхъ годахъ для пашнхъ молодыхъ лю¬ 
дей въ рѣшительные годы ихъ развитія, однимъ и зъ важнѣйшихъ 
пособій являлась, между прочимъ, нѣмецкая философія. Въ послѣду¬ 
ющія десятилѣтія это было уже иначе. Въ пятидесятыхъ годахъ къ 
нѣмецкой философія у насъ были, какъ кажется, просто равнодушны. 
Въ шестидесятыхъ — къ ней стали относиться съ враждой и пре¬ 
зрѣніемъ. НЬмецкая философія была объявлена „метафизикой," на 
которую „мыслящимъ реалистамъ" не стоить тратить времени. Меж¬ 
ду западно-европейскими философами признаны были заслуживающи¬ 
ми снисхожденія только позитивисты. Война противъ нѣмецкой фи¬ 
лософіи ведена была у насъ такъ удачно, что наши „мыс.іящіе ре¬ 
алисты" могутъ гордиться своей побѣдой надъ „метафизикой"; они 
съ справедливой гордостью могутъ сказать, что не имѣютъ о нѣмец¬ 
кой философіи рѣшительно никакого понятія. Но пп Чернышевскій, 
ни его ближайшіе друзщі не принадлежали къ числу этихъ побѣдо¬ 
носныхъ реалпстовъ. Они интересовал псь нѣмецкой философіей и 


*) Въ изъявленіе оризяательности, письмо къ г. З-ву, „Современникъ,*' февраль 
186; года. 
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вилмательно изучали ея исторію. Бя развитіе и тогдашнее состояніе 
несомнѣнно повліяло на нихъ очень сильно, какъ повліяло оно и на 
друзей Бѣлинскаго. Но кѣмъ же изъ нѣмецкихъ философовъ ногъ 
увлекаться Чернышевскій? 

Бопечно не Фихте, не Шеллингомъ и не Гегелемъ. Ими могъ уме- 
каться въ свое время Бѣлинскій, но уже н для него системы этихъ 
философовъ, во вторую половину его критической дѣятельности, пред¬ 
ставляли собою, какъ говорятъ нѣмцы, еіп ЛЬѳгигшмІепег 8(ап ’рипкі. 
Тѣмъ болѣе можно сказать это о Чернышевскомъ. Въ то время, къ 
которому относятся рѣшительные годы его развитія, философія уже 
навсегда* раснростилась со всѣми разновидностями идеализма. Но 
если это было такъ, то какой же изъ нѣмецкихъ философовъ могъ 
имѣть на него наибольшее вліяніе? Поищемъ намека на отвѣтъ 
опять таки въ его собственныхъ сочиненіяхъ. Въ своихъ „Полеми¬ 
ческихъ красотахъ**, написанныхъ въ отвѣтъ „Русскому Вѣстваку** 
и „Отечественнымъ Запискамъ,** снльао нападавшимъ на все его ня- 
нравлепіе вообще и на его статью ^Антропологическій принципъ въ 
философіи,** Чернышевскій категорически говоритъ, что ,опъ придер¬ 
живается одной философской системы, „составляющей самое послѣд¬ 
нее звѣно въ ряду философскихъ системъ** и „вышедшей изъ геге¬ 
левской системы, точно также, какъ геі елевская вышла изъ шеллнн- 
говой.** Люди, знакомые сь исторіей философіи уже отсюда видятъ, 
о какой системѣ говоритъ онъ. Тѣмъ же, которымъ дѣло неясно, 
мы проведемъ еще нѣсколько строкъ. „Вамъ вѣроятно хотѣлось бы 
узнать, кто же такой этотъ учитель, о которомъ я говорю? — снра- 
іливаетъ Чернышевскій Дудышкина въ той же статьѣ. Чтобы облег¬ 
чить вамъ иоиски, я пожалуй скажу вамъ, что онъ — не русскій, не 
французъ, не англичанинъ; — не Бюхнеръ, не Максъ Шторнеръ, не 
Бруно Бауеръ, не Молешоттъ, не Фохтъ, — кто же онъ такой ? Вы 
начинаете догадываться...** И дѣйствительно, нельзя не догадаться: 
Чернышевскій говорптъ о Фейербахѣ. На Фейербаха ука.чываетъ са¬ 
мое названіе единственной философской статьи, написанной Черны¬ 
шевскимъ: объ антропологической точкѣ зрѣнія въ философіи загово¬ 
рилъ впервые именно Фейербахъ. Мы могли бы !прввести изъ ста¬ 
тей Чернышевскаго много доказательствъ того глубочайшаго уваже¬ 
нія, съ которымъ онъ относился къ Фейербаху. Для него Фейербахъ 
не ниже Гегеля; а этимъ сказано очень много, потому что Черны¬ 
шевскій считалъ Гегеля однимъ изъ геніальнѣйшихъ мыслителей. 
Итакъ, философская точка зрѣнія нашего автора найдена. Какъ по¬ 
слѣдователь Фейербаха, Чернышевскій былъ матеріалистомъ. „Прин¬ 
ципомъ философскаго воззрѣнія на человѣческую жизнь со всѣми ея 
феноменами — нисалъ онъ въ названной выше уже статьѣ объ „ан¬ 
тропологическомъ принципѣ въ философіи** — служитъ выработанная 
естественными науками идея о ндинствѣ человѣческаго организма; 
наблюденіями фпзіолоі'овъ, зоологовъ н медиковъ отстранена всякая 
мысль о дуализмѣ человѣка. Философія видитъ въ немъ то, что вп- 
дятъ медицина, физіологія, химія; эти науки доказываюсь, что нн- 
какого дуализма въ человЬкѣ не видно, а философія прибавляетъ, 
что если бы человѣкъ имѣлъ, кромѣ реальной своей натуры, другую 
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натуру, то эта друган натура непремѣнно обнарухпвадась бв нъ 
чекъ нвбудь, и такъ какъ она не обнаруживается ни въ- чекъ, такъ 
какъ все проискодящее и проявляющееся въ человѣкѣ происходитъ 
по одной реальной его натурѣ, то другой натуры въ йенъ иѣтъ.„ 
Эго не нуждается въ толкованіяхъ. 


II 


Но не м-йшаетъ указать то мѣсто, которое принадлежитъ въ 
исторіи философіи учителю нашего автора. Ученіе Фейербаха выш¬ 
ло изъ ученія Гегеля. Но Гегель былъ идеалистокъ, Фейербахъ — 
рѣіоіггельныиъ катеріалнетомъ. Главная заслуга Фейербаха въ томъ 
и заключается, что въ его лицѣ чнлософія навсегда покончила 
съ идеализмомъ. Однако здѣсь-^ѣдуетъ оговориться. Матеріалистн 
были и раньше Фейербаха. Чтоон не далеко ходитъ за принѣранв, 
укажемъ хоть на французскихъ матеріалистовъ конца прошлаго вѣка. 
„Зувіёт'і бе Іа КаШгѳ*—совершенно матеріалистическая книга. Но 
можііо-ли сказать, что Фейербахъ просто па просто возвратилъ фи¬ 
лософію ко азгля.дамъ барона Гольбаха я его друзей? Это было бы 
несправедливо. Новѣйшій катеріализмъ весьма значительно отличает¬ 
ся отъ матеріализма конца прошлаго вѣка; различіе это заключается 
г.іавнымъ образомъ въ саномъ методѣ мтиленія. Современный мате¬ 
ріализмъ — конечно, въ лучшихъ, развитыхъ своихъ представителяхъ— 
держится особаго метода мышленія, который на:швается діалекти¬ 
ческимъ, н который французскимъ матеріалистамъ прошлаго вѣка 
былъ гораздо менѣе свойственъ, чѣмъ, напримѣръ, рдеисту Руссо. 
Намъ н'йтъ надобности объяснять читателю, въ чемъ заключаются 
особенности современнаго діалектическаго метода мышленія, такъ 
какъ это уже сдѣлано лицомъ, гораздо болѣе насъ компетентнымъ. 
Во тъ что говорятъ на этотъ счетъ Фридрихъ Энгельсъ, человѣкъ, ко¬ 
торый своими трудами много спосбствовалъ дальнѣйшему системати¬ 
ческому развитію взглядовъ Фейербаха. „Для метафизика вещи п ихъ 
уметвепиые образы, т. е. понятія, суть отдѣльные, неизмѣнные, зас¬ 
тывшіе, разъ на всегда данные предметы, подлежащіе изслѣдованію 
одинъ послѣ другого и одинъ независимо отъ другого Онъ мыслитъ 
законченными, непосредственными иротивоположеиінми; рѣчь его со¬ 
стоитъ изъ: да-да, нѣтъ-нѣтъ, что сверхъ того, то отъ лукавого. Для 
него вещь существуетъ или не существуетъ; для него предметъ не 
можетъ быть самимъ собою и одновременно чѣмъ нпбудь другимъ; 
положительное н отрицательное абсолютно исключаютъ друіп» друга, 
нричіпіа и слѣдствіе также совершенно противоположны другъ дру¬ 
гу". Не такъ мыслитъ діалектикъ. Онъ беретъ вещи и понятія, т. е. 
умственныя отраженія вещей, „въ вхъ взаимной связи, въ ихъ сцѣп¬ 
леніи, въ ихъ движеніи, въ ихъ возникновеніи и исчезновенія". По¬ 
этому въ его глазахъ всѣ явленія н всѣ понятія пріобрѣтаютъ со¬ 
вершенно другой характеръ, чіімъвъ глазахъ метафизика. Онъ не ска¬ 
жетъ, какъ это всегда съ твердостью, недопускающею возраженій го- 
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ворвтъ метафвзввъ, что предметъ существуетъ нлп не сущестуетъ 
въ жшвдое данное время. Въ обыденной жизни метафизикъ, конечно, 
правъ, но при болѣе внимательномъ, научномъ изслѣдованіи онъ со¬ 
вершенно сбивается съ толку и тогда начинается торжество діалек¬ 
тика. .Напримѣръ, МН въ обыденной жизни можемъ съ увѣренностью 
сказать, существуетъ данное животное, или нѣтъ, но при болѣе точ¬ 
номъ изслѣдованіи мы убѣждаемся, что это иногда въ высшей степе¬ 
ни запутанный вопросъ, что прекрасно извѣстно юристамъ, такъ 
какъ они тщетно пытались открыть раціональную границу, за кото- 
])Ой уиерщевленіе ребенка во чрев к матери можно считать убійствомъ 
Также невозможно опредѣлять моментъ смерти, такъ какъ физіологія 
показываетъ, что смерть есть не внезапный, мгновенный актъ, а очень 
медленно совершающееся явленіе*. Далѣе, для діалектика очевидно, 
что предметъ вполнѣ можетъ быть самимъ собою и одновременно 
чѣмъ ипбудь другимъ, такъ какъ предметы безпрерывно пзмѣннются, 
а измѣненіе именно и есть тотъ процессъ, нъ силу котораго пред¬ 
метъ перестаетъ быть самимъ собою ^ становится чѣмъ то другимъ. 
„Всякое органическое существо въ каждое данное мгновеніе есть то 
же п не то же: въ каждое данное мгновепіе оно переработываетъ 
получаемую извнѣ матерію и выдѣляетъ пзъ себя другую, однѣ клѣ¬ 
точки его организма умираютъ, а другія нарождаются, такъ что, спу¬ 
стя извѣстный промежутокъ времеііп, матерія даннаго организма 
вполпѣ обновляется, замѣняется другимъ составомъ атомовъ; вотъ 
почему всякое органическое существо всегда то же н, однако, не то 
же*. Совершенно подобнымъ образомъ для діалектика понятіе о по¬ 
ложительномъ и отрицательномъ, о причинѣ н слѣдствіи, имѣютъ 
совершенно иной смыслъ, чѣмъ для 'метафизика. ,Прн болѣе точ¬ 
номъ изслѣдованіи мы находимъ, что оба полюса какой нибудь проти¬ 
воположности, положительный и отрицательный, столь же неразрыв¬ 
ны одинъ отъ другого, какъ п взаимно-противоположны, п что они, 
не смотря на всю свою противоположность, проникаютъ другъ друга. 
Точно также мы можемъ увидѣть, что причина и слѣдствіе суть пред¬ 
ставленіи, имѣющія значеніе, какъ таковыя, лишь въ примѣненіи къ 
отдѣльному случаю, по какъ только этогь случай мы станемъ раз- 
счатрпвать въ его общей связи съ цѣлымъ міромъ, то убѣждаемся, 
что причина н слѣдствіе совпадаютъ, что нхъ противоположность 
исчезаетъ при созерцаніи всемірнаго взаимод' йствія, въ которомъ 
причина н слѣдстіе постоянно мѣняются мѣстами, и то, что теперь 
плн здѣсь — слѣдствіе, то тамъ или тогда будетъ причиной, и на¬ 
оборотъ*. 

Если мы, послѣ всего сказаннаго, взглянемъ на методъ, котораго 
держались фрапцу.зскіе матеріалисты конца прошлаго вѣка (а нужно 
помнить, что методъ составляетъ душу всякой философской снстемы), 
то тотчасъ увидимъ, какъ мало общаго имѣли они съ новѣйшими 
матеріалистами. Въ противоположность этнмъ послѣднимъ нхъ при¬ 
дется назвать мтафизаками. Чтобы убѣдиться въ этомъ, пусть чи¬ 
татель просмотритъ, напримѣръ, названную выше книгу „Зузібше бе 
Іа Каіиге* я обратятъ вниманіе, какъ обращаютіщ Гольбахъ и его 
друзья съ вопросами, имп же самими выдвияутымп въ борьбѣ съ про- 
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тивнявамн, но не рѣшенные ня пми, пн совренеяноД инъ ваувоб. 
Вопроси эти касаются главнѣйшихъ оредиетовъ человѣческаго зна¬ 
нія: ра:шптія мірозданія, происхожденія человѣка и его различныхъ 
понятій, наконецъ, взаимныхъ отношеній людей въ обществѣ. Въ на¬ 
стоящее время наука — естествознаніе я исторія — рѣшаютъ всѣ 
эти вопросы посредствомъ ученія объ эволюціи, т. е. въ сущности 
носредствомъ того же діалектическаго метода, о которомъ говорятъ 
современные натеріалпсты, но о которомъ часто не имѣютъ яснаго поня¬ 
тія даже самые видающіесіі ученые, обязанные ему наиболѣе блестя¬ 
щими своими открытіями. Гольбахъ н его друзья какъ будто задались 
цѣлью совершенно исключить понятіе объ эволюціи изо всѣхъ сво¬ 
ихъ разсужденій. Они ра.зсматряваютъ предметы именно внѣ пхъ вза¬ 
имной связи, одинъ послѣ другого и одинъ нещписямо отъ другого. 
Рѣчь ихъ именно состоитъ изъ: да-да, нѣтъ-нѣтъ, что сверхъ того, то 
кажется имъ отъ лукаваго. Поэтому имъ не только не удалось рѣшить 
многихъ изъ имя же поставленныхъ вопросовъ, но въ дѣйствительности 
они не всегда остаются вѣрныМ даже своей матеріалистической точкѣ 
зрѣнія, часто покидая е ‘ для совершенно пдеалнстическпхъ разсуж¬ 
деній. Во всемъ, что касается взапмныхъ отношеній людей и исторіи 
человѣческой мысля, они — чисты ■ и притомъ чуждые научныхъ по¬ 
нятій идеалисты. Въ нхъ глазахъ исторія человѣчества есть не бо¬ 
лѣе какъ исторія ошибокъ честныхъ простяковъ и козней корыстолю¬ 
бивыхъ злодѣевъ. Человѣчество страдало и бѣдствовало, потому что 
было глупо и необразовано*, но въ восьынадцатомъ столѣтія взошло, 
наконецъ, солнце разума, я человѣчество стянетъ теперь просвѣщея- 
пымъ, а слѣдовательно и счастливымъ. — вотъ къ чему сводятся вся 
нхъ философія исторіи. Но въ подобной философіи отсутствуетъ самое 
элементарное условіе научности; понятіе о законосообразности. Че¬ 
ловѣчество страдіио отъ своего необразонанія и перестанетъ страдать, 
благодаря просвѣщенію, принесенному восьмнадцатымъ вѣкомъ... Это 
очепь хорошо, но спрашивается, чѣмъ же обусловливалась неразви¬ 
тость человѣчества въ предшествующіе вѣка и откуда взялось про¬ 
свѣщеніе въ восемнадцатомъ вѣкѣ? Вѣдь не съ пеба же оно упало. 
Въ качествѣ матеріалистовъ мы уже не признаемъ врожденныхь идей 
іі говоримъ, что понятія человѣка представляютъ не болѣе, какъ ум- 
ственпыя отраженія окружающихъ его предметовъ п происходящихъ 
передъ нимъ явленій. Но разъ мы держимся этого взгляда, то должны 
уже твердо держаться его и не забывать о немъ тотчасъ же, какъ толь¬ 
ко рѣчь зайдетъ объ исторіи человѣческой мысли. Въ этой исторіи 
мы тикъ же мало можемъ говорить о с.чучайности, какъ п о боже¬ 
ственномъ провидѣнін. Это совершенно ненаучныя и совершенно 
недостойныя матеріалистовъ понятія. Для матеріалиста исторія че¬ 
ловѣческой мысли есть такой же законосообразный л необходимый 
процессъ, какъ н ра.зннтіе солнечной системы. Потрудитесь же объяс¬ 
нить ходъ и условія этого процесса, потому что вЬдь ссылаться въ 
исторіи мысли на неразвитость мысли значитъ уподобиться тому док¬ 
тору, который говорилъ: „ваша дочь сдѣлалась больна но той при¬ 
чинѣ, что .заболѣла*'. Но если вы взглянет: на исторію человѣческой 
мысли какъ на законосообразный и необходимый процессъ, то успѣхи 
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ея не будутъ уже представляться ваиъ первой я главпѣйшей прнчи* 
чняоб общественнаго развитія. Вамъ пояеволѣ придется прппоинить 
тогда діалектическое ученіе о причинѣ и слѣдствіи, и вы скажете се¬ 
бѣ: да, дѣйствительно, причина я слѣдствіе постоянно мѣняются 
мѣстами; то, что теперь иля здѣсь слѣдствіе, тамъ или тогда объя¬ 
вится причиной и наоборотъ. Успѣхи человѣческой мысли нгсомнѣн- 
но и рѣшительно вліяютъ на общественныя отношенія людей, но ііъ 
тоже время они сами зависятъ отъ этихъ отношеній, идя сени- 
милышми шагами при одномъ устройствѣ общества и часто на 
долго, если не навсегда, останавливаясь при —другомъ. И притомъ 
или другія общественныя отношенія возникаютъ вовсе не потому, 
что кажутся членамъ даннаго общества наиболѣе разумными и спра- 
вед.тавымп. Напротивъ, увѣренность люд' й въ справедливости и ра¬ 
зумности ихъ обществепн хъ отношеній очень часто является прос¬ 
тымъ слѣдствіемъ того обстоятельства, что они привыкли къ этимъ 
отношеніямъ, воспитались и внроглп подъ ихъ вліяніемъ. Какимъ же 
образомъ возникаютъ я развиваются данныя общественныя отношенія? 
Возникновеніе, развитіе и исчезновеніе пхъ въ псторін представляетъ 
собою по большей части безсознательный нроцессъ груііпировкп лю¬ 
дей въ ихъ борьбѣ за существованіе. Измѣняются условія борьбы лю¬ 
дей за сущестновані ■ — измѣняются и ихъ обществеппая группиров¬ 
ка, принимаютъ новый видъ нхь общ ственныя отношенія, хотя очень 
часто люди совсѣмъ не замѣчаютъ поюбнаго измѣненія, иля замѣча¬ 
ютъ его только отчасти, или, наконецъ, придумываютъ для него самыя 
ііѵсостоятелыіыя объясненія, напримѣръ, ссылаются на божественныя 
заповѣди, на < стественныГі порядокъ вещей и тому подобное. Гегель 
справед.іиво замѣтплъ, что въ исторіи общественныхъ отношеній 
.сова Минервы начипаетъ летать только въ полночь", т. е., что лю¬ 
ди начинаютъ вдумываться въ данный общественный порядокъ толь¬ 
ко тогда, когда онъ уже отжилъ свой вѣкъ и становится при но¬ 
выхъ псторическпхъ условіяхъ негоднымъ и вреднымъ. Люди стре¬ 
мятся тогда установить новый порядокъ, который ночтн всегда 
кажется нмъ въ такихъ случаяхъ самымъ естественнымъ п разумнымъ, 
но который въ дѣйствительности имѣетъ лишь одно незамѣнимое 
преимущество: онъ оказыва тся наиболѣе подходящимъ для людей 
при новыхъ, измѣниишнхся условіяхъ ихъ борьбы за суп^ествованіе. 

Теперь естественно спросить себя, отъ чего зависятъ и какимъ 
образомъ измѣняются условія человѣческой борьбы за существованіе? 
Они даются, во-первыхъ, природой, во-вторыхъ, создаются людьми, но 
создаются ими но болішіей частп безсознательно. Вліяніе географп- 
ческпхъ условій — почвы, климата, фауны, флоры, свойства поверх¬ 
ности, рѣчныхъ системъ, очертаній береговъ и пр. — на развитіе 
человѣческихъ обществъ теперь уже болѣе или менѣе выяснено на¬ 
укой и не нуждается для своего поясненія ни въ какихъ примѣрахъ. 
Но характеръ и природа тѣхъ условій борьбы за существованіе, ко¬ 
торыя безсознательно создаются самими же людьми, до сихъ поръ 
еще не ясны для многихъ. Поэтому примѣръ здѣсь не будетъ неу- 
мѣ^гепъ. — Возьми ге такое общество, въ которомъ уже исчезло на¬ 
туральное хозяйство и продгкты нроизводятія на сбытъ, для обмѣна 
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ихъ на рынкѣ, т. е., дртгиня словами, сіановятся товарами. Само со¬ 
бою разумѣется, что производители такъ же мало задумываются надъ 
товарнымъ характеромъ своихъ продуктовъ, какъ мольеровскіЯ б^- 
жуа задумывался надъ прозаическимъ характеромъ своей обыкно¬ 
венной рѣчи. Они производятъ товары не потому что товарное 
п роизводство кажется пмъ самымъ естественнымъ и разумнымъ: ряз- 
сз’ждать объ этомъ они предоставляютъ особой породѣ юдей, кото¬ 
рые называются экономистами. Сами же они дѣлаютъ свои произве¬ 
денія товарами просто потому, что при данныхъ условіяхъ не могутъ 
не дѣлать ихъ товарами. Они вывозятъ ііхъ на рынокъ, потому что 
пмъ нужно обмѣнять ихъ на другія, необходимыя для нихъ произве¬ 
денія. Но эти произведенія, смпрно и неподвижно лежавшія въ мастер¬ 
ской, пока они оставались просто произведеніями, начинаютъ чудить 
п самодурствовать, появившись на рынкѣ п пріобрѣтая званіе това~ 
ровъ. Иногда тотъ или другой товаръ оказывается ~въ цѣнѣ*, п тогда 
производптель его торжествуетъ. Но иногда вдругъ, безъ всякихъ прп- 
чииъ благовидныхъ, съ нимъ становится яТихо**, его мало спрашиваютъ, 
цѣиа его падаетъ. Производптель оіігскаетті голову. А иногда случа¬ 
ется такъ, что даннаго товара и совсѣмъ никто не покупаетъ и тогда 
горе его производителю, если ему не уда.іось отложить деньжонокъ на 
черный день! Но такими, понндпыому, случайными колебанія.\іп цѣнъ 
въ обществѣ товаропропзводптелей д'^о ііе ограничивается. Мало по 
малу между нимп начинаетъ возникать неравенство: у одногод І;ла идутъ 
лучше, чѣмъ у другого, и вотъ одинъ богатѣетъ, а другой {шзоряется. 
Постепенно неравенство это — между прочимъ и вслѣдствіе успѣховъ 
техники -- доходитъ до такой степени, что на рынкѣ появляется 
новый товаръ, называемый рабочею силой. Часть обѣднѣвшихъ това¬ 
ропроизводителей уже не можетъ вести производство на собственный 
счетъ и нанимается въ работу къ хозяевамъ. Такимъ образомъ у 
насъ оказываются теперь уже хозяева и рабочіе, товарное общество 
становится кап»тал«стичеекимь. Кто создалъ это капиталистическое 
общество? Почему его создали? Потому-ли, что его считали самымъ 
разумнымъ п ябстестпеннымъ**? Создали его люди, потому что вѣдь 
ихъ же взаимныя отношенія и были тѣми отношеніями товаропроиз¬ 
водителей, изъ которыхъ развились впослѣдствіи отношенія капита¬ 
листическія. Но создали они его безсознательно; ни Иванъ, нн Петръ, 
ни Алексѣй вовсе и не задумывались надъ тѣми послѣдствіями, ко¬ 
торыя вытекаютъ нзъ товарнаго производства, они не задумывались 
даже и надъ тѣмъ, что .тнатитъ товарный характеръ произ¬ 
водства. Однако, ни Иванъ, ни Петръ, ни Алексѣй не имѣютъ, какъ 
мы уже признали, врожденныхъ идей. Ихъ образъ мыслей соз- 
д.тется вліяніемъ окружающей обстановки. Живя въ капитали¬ 
стическомъ обществѣ, они начии,яютъ думать, что это и хорошо, 
что онп живутъ въ немъ, что иначе и нельзя жить людямъ, что ка¬ 
питалистическій порядокъ самый „естественный* и „справедливый*. 
Да п такъ думаютъ они только въ рѣдкихъ случахъ, а большею ча¬ 
стью вовсе ничего не думаютъ о своемъ общественномъ порядкѣ: они 
берутъ его, какъоиъ есть, не спрашивая себя, могъ-ли бы онъ измѣняться. 
Тѣмъ не менѣе вліяніе капиталистическаго порядка все таки сказывается 
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на яхъ образѣ мыслей, яа пхъ чувствахъ я оривычкахъ. Оня яе при¬ 
водятъ своихъ ионятій въ систему. Но яхъ неснстематпчесвія, отры¬ 
вочныя оонятім насхвозь ороиитаны духомъ хапитализма. Имъ про¬ 
питывается все: і'раждаіісхое и государственное право, исхусство и 
литература, естественныя и обп^ественвыя науки. Что касается об- 
іцествепныхъ наукъ — это ясно само собою: общественныя наука въ 
капііталнствческомъ обществѣ представляютъ собою ничто иное, какъ 
возведеніе въ теорію капнталистическнхъ отношеній. Въ примѣненіи 
ігь естественнымъ наукамъ наша мысль можетъ показаться на первый 
разъ очень странною. Какнмъ это образомъ взгляды людей на кисло 
родъ іии на индуктивные токи могутъ быть пропитаны капиталисти¬ 
ческимъ духомъ? Но мы и не говоримъ, что это можетъ быть. Мы 
хотимъ только сказать, что вѣдь не всегда яке люди знали о кисло¬ 
родѣ н объ индуктивныхъ токахъ. Было время, когда они не имѣли 
о япхъ ИИ малѣйшаго понятія. Когда же они стали иптересоватыя 
МММ? я^одъ идей соотвѣтствуетъ ходу вещей, всѣ науки выросли изъ 
общественныхъ'нуждъ и потребностей^ пародовъ* —давнимъ давно 
сказалъ одппъ геніальный итальянецъ. Вниманіе людей направлялось 
на тѣ или другія области явленій природы сообразно съ нузкдамн 
того общества въ которомъ жили люди. Во всякой наукѣ практика 
всегда предшествовала теоріи и никогда не переставала оказывать 
на нее огромнѣйшее вліяніе. Какія же нужды, какая практика суще¬ 
ствуютъ въ каіінталнстпческомъ обществѣ? Ясное дѣло: нужды іі 
ирактвка капиталистическаго, а не какого нибудь другого общества. 
Эти пужды н эта практика не только вызываютъ въ жизни извѣст¬ 
ныя теорія, онѣ кладутъ на нихъ свою печать, иногда затрудняя, 
иногда ускоряя пхъ совершенствованіе. Вѣдь что ни говорите, а 
очень характерно то обстоятельство, что мысль объ огромномъ зна¬ 
ченіи борьбы за существованіе явилась у зоологовъ уже пос.іѣ того, 
какъ ее возвели въ принципъ теоретики капитализма — экономисты. 

Но яе вѣченъ и капиталистическій строй. Постепенно, подъ вліяніемъ 
многихъ ирнчпнъ, по опять така помимо сознателышо участія людей, 
въ немъ является уже очень много неудобствъ, уже очень много тем¬ 
ныхъ и невыгодныхъ сторонъ. Невыгоды капитализма начинаютъ пе¬ 
ревѣшивать его выгоды. Историческій день его склоняется къ концу. 
Наступаетъ ,ночь*, — и вотъ вылетаетъ „сова Минервы": начинает¬ 
ся критика капиталистическихъ отношеній. Люди спранінваютъ себя: 
да неужели нельзя завестп другого порядка? Тіі изъ нихъ, на кото¬ 
рыхъ въ особенности обруіниваются увеличивающіяся неудобства ка¬ 
питализма, вдумываются въ этотъ вопросъ внимательнѣе и къ свое¬ 
му собственному удивленію открываютъ, что завести другой порядокъ 
не только можно, но и должно. Возникаютъ теоріи, называемыя вред¬ 
ными ученіями коммунизма и соціализма. Подъ пхъ знаменемъ груп¬ 
пируются всѣ обездоленные, угнетенные существующимъ порядкомъ. 
Но почему же прежде-то ничего этого не было? Неужели теоретики 
прежняго времени — ясѣ эти свѣтила науки, Пэттп, Смиты п Рикар¬ 
до,—были просто на просто хитрыми сикофантами, защищавшими дѣ- 
.10, выгодное лишь для крошечной горсти счастливцевъ? Совсѣмъ 
нѣтъ, это были честные мыслители, но какъ же вы хотите, чтобы 
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она отврывалп то, чего еще п ее было въ дѣАствнтельноств. Въ ивъ 
вреая историческое движеніе еще не обнаружило пли, вѣрнѣе сва- 
зать, еще не создало тѣхъ неудобствъ ваниталнзиа, противъ кото¬ 
рыхъ борются теперь соціалисты, поэтому они и не подозрѣвали ихъ 
возможности. Довлѣетъ дневи злоба его — этого никогда н^: нужно 
забывать при изученіи исторіи человѣческой мысли. 

Насъ спросятъ, можетъ быть, не существуетъ-ли связи между ука¬ 
занными выше природными, географическимп условіями человѣческа¬ 
го развитія и тѣми условіями его, которыя безсознательно создаются 
людьми въ процессѣ производства продуктовъ? Связь эта несомнѣн¬ 
но существуетъ. Подъ вліяніемъ географическихъ условій совершает¬ 
ся экономическое развитіе человѣчества. Око происходитъ съ большею 
илп меньшею быстротою, принимаетъ то нлп другое направленіе 
іменно благодаря тому или другому характеру географической среды, 
окружающей данное общество. Въ Китаѣ и въ Аттикѣ, въ равни¬ 
нахъ Сѣверной Америкп и на берегахъ Нила формы общественныхъ 
отношеній на первыхъ стуііен^ъ развитія были соверніеино одина¬ 
ковы, можно сказать тождественны. Наука о первобытныхъ учрежде- 
повсюду находитъ, напримѣръ, родовой бытъ. Человѣчество очевидно 
пмѣетъ одну точку отправленія. Но природныя условія борьбы за 
существованіе ра.злнчны, и потому формы человѣческаго общежитія 
съ теченіемъ времени принимаютъ различный характеръ. Одинако¬ 
вый повсюду родовой бытъ уступаетъ мѣсто самымъ различнымъ об¬ 
щественнымъ отноіненіямъ. Строй аѳинскаго общества не похожъ на 
строй Китая; ходъ экономическаго развитія Запада вообще не похожа, 
на ходъ экономическаго развитія Востока. Конечно, много завпситъ 
тутъ п отъ вліянія окружающей данное общество исторической 
среды, но „географическая подкладка* человѣческаго ра:іввтія все 
таки несомнѣнно и очень сильно даетъ себя чувствовать. 

Однако, къ чему все это? А все къ тому же, все затѣмъ, чтобы пока¬ 
зать нѣкоторыя особенностп новѣйшаго матеріализма, приверженцемъ 
которого былъ п Н. Г. Чернышевскій. Мы хотѣли только сказать, что 
новѣйшіе матеріалисты понимаютъ ходъ исторпческаго развитія такъ, 
пли почти такъ, какъ мы изложили, а матеріалисты конца прошлаго 
вѣка были совершенно чужды такого попяманія исторіи. Въ нхъ 
міросозерцаніи было еще очень много остатковъ идеализма. Въ своихъ 
псторнческихъ взглядахъ они, какъ мы сказали, во многомъ оставались 
идеалистами. Они отрицали существованіе врожденныхъ идей въ го¬ 
ловѣ отдѣльнаго человѣка, но они признавалп, такъ ска.зать, самопроиз¬ 
вольное зарожденіе и развитіе идей въ человѣческомъ обществѣ. Онп 
и не подозрѣвали, что историческое развитіе человѣческой мысли со¬ 
вершается подъ вліяніемъ причинъ, не имѣющихъ ничего общаго съ 
сознаніемъ и волей человѣка. Поэюму, только съ появленіемъ новѣй¬ 
шаго матеріализма сдѣлалось возможнымъ научное пониманіе чело¬ 
вѣческой всторіп. Съ точки зрѣнія новѣйшаго матеріализма „исторія 
человѣчества перестаетъ казаться нелѣпой путаницей безсмыслен¬ 
ныхъ насилій, которыя ровно всѣ осуждаются передъ судейскимъ 
кресломъ теперь лишь созрѣвшаго философскаго разума, и которыя 
лучше всего забыть какъ можно скорѣе. Исторія людей является 
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процессомъ развитія самого человѣчества, и задача современной 
мысли состоитъ теперь въ томъ, чтобы прослѣдить постепенныя сту¬ 
пени этого процесса... и показать внутреннюю его законосообраз¬ 
ность, среди всѣхъ кажущихся случайностей". 

Эта задача въ значительной степени ухе рѣшена трудами Маркса 
и Энгельса, великихъ соціалистовъ, которымъ выпало на долю про¬ 
должать дѣло развитія философской мысли послѣ Гегеля и Фейерба¬ 
ха. Но нужно помнить, что матеріалистическимъ, т. е. единственнымъ 
научнымъ пониманіемъ исторіи мы обязаны именно Марксу н Эн¬ 
гельсу (отчасти, впрочемъ, еще американскому писателю Моргану), а 
не Фейербаху. Въ эпоху Фейербаха задача философской мысли была 
другая. Ей нужно было прежде всего покончить съ идеализмомъ во 
всѣхъ его видахъ п разновидностяхъ. На вто и были употреблены силы 
Фейербаха. Такимъ образомъ, его философскіе взгляды приходится счи¬ 
тать только первымъ шагомъ современнаго матеріализма. Онъ далъ 
только нѣкоторыя посылки; другими же необходимыми посылками, рав¬ 
но какъ и цѣлымъ рядомъ самыхъ бл«втяи;нхъ выводовъ изъ нихъ, мы 
обязаны ухе Марксу и Энгельсу. Въ міросозерцаніи Фейербаха еще 
не была развита та историческая сторона, которая составляетъ силу 
и славу современнаго матеріализма. Какое значеніе могло имѣть это 
оботоятельство въ исторіи умственнаго развитія Н. Г. Чернышев¬ 
скаго? 

Разсуждая отвлеченно, позволительно, пожалуй, думать, что онъ, 
какъ человѣкъ одаренный замѣчательнымъ, изъ ряда выходящимъ и 
очень дѣятельнымъ умомъ, моі'Ъ замѣтить пробѣлы и пополнить 
недостатки во взглядахъ своего учителя, т. е., другими словамп, 
сдѣлать то, что сдѣлалъ Марксъ и Энгельсъ. Но чтобы сдѣлать 
эпоху въ исторіи науки недостаточно еще обладать геніальнымп 
способностями, нужны еще благопріятныя внѣшнія обстоятельства, 
которыя дали бы надлежащее направленіе этимъ способностямъ. На¬ 
сколько благопріятны были въ этомъ отношенія обстоятельства, ок¬ 
ружавшія нашего автора? Онъ хилъ въ странѣ, не развитой нп въ 
экономическомъ ни въ политическомъ смыслѣ слова. Чистая научная 
п философская мысль ташке не отличалась въ пей большимъ разви¬ 
тіемъ. Ни однимъ изъ русскихъ ученыхъ еще ни разу не было произ¬ 
несено такое слово, которое имѣло бы рѣшительное вліяніе на судь¬ 
бу европейской мысли и науки. Мы видѣли, какъ объяснялъ это яв¬ 
леніе Н. Г. Чернышевскій и какія задачи ставилъ онъ передъ нанбо- 
лые одаренными сынами своей родыны. Онѣ сводились къ распро¬ 
страненію въ ней „высокихъ идей правды, науки, искусства", выра- 
ботанпыхъ въ странахъ, ушедшихъ далѣе насъ по пути цивилизаціи. 
Чернышевскій былъ совершенно правъ, ставя своимъ соотечествен¬ 
никамъ именно эти, а не другія задачи. Но избранный н рекоменду¬ 
емый имъ родъ дѣятельности имѣлъ свою внутреннюю логику, съ ко¬ 
торой приходится считаться самымъ богато-одаренпыыъ людямъ. 
Распространитель идей, выработанныхъ другими людьми въ другихъ 
странахъ можетъ при большихъ способностяхъ дѣлать нѣкоторыя 
частныя, второстепенныя открытія, но переворота въ наукѣ онъ не 
совершатъ, потому что вовсе не тѣмъ н занятъ. Въ такомъ именно по- 
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ложеніи былъ н нашъ авторъ. Въ его сочняеніяхъ разсыпано не па¬ 
ло важныхъ ванѣчаиіО, проливающихъ новый свѣтъ на ра.чличные 
вопросы наувн. Подобныя замѣчанія часто вполнѣ совпадаютъ съ 
важнѣйшими открытіями, дѣлавшимися тогда въ западной наукѣ. Но 
эти проблески геніальной мысли не разработаны послѣдовательно, не 
приведены въ систему; поэтому рядомъ съ ними мы встрѣчаемъ у 
него и такіе взгляды, которые уже и тогда могли считаться устарѣ- 
лыми, а теперь и совсѣмъ оставлены наукой. Въ концѣ концовъ ока¬ 
зывается, что недостатки я пробѣлы философіи того мыслителя, 
который имѣлъ на него наибольшее вліяніе, не были пополнены п 
исправлены инъ. Въ натеріалистическпхъ взглядахъ Чернышевскаго 
осталась неразвитою та самая сторона, которая мало была развита 
п у его учителя. Говоря вообще, Николай Гаврвлоішчъ былъ еще 
чуждъ современнаго матеріалистическаго пониманія исторіи, а тамъ 
гдѣ онъ силою своего ума приближается къ пену, онъ часто пряда¬ 
етъ ему довольно наивную 4 юіиіу. 


III 


Матеріализмъ Чернышевскаго замѣтенъ гораздо болѣе въ его ,аи- 
тропологпческпхъ**, чѣмъ въ его нсторпческяхъ воззрѣніяхъ. Смотря 
на человѣка какъ ііа невольный продуктъ окружающей его среди, 
Чернышевскій относится съ величайшей гуманностью даже къ такимъ 
некрасивымъ проявленіямъ испорченной человѣческой природы, въ 
которыхъ ндеалисты видятъ лишь „злую волю", заслуживающую стро¬ 
гой карм. „Все зависитъ отъ общественныхъ привычекъ — разсу¬ 
ждаетъ онъ — и отъ обстоятельствъ, т. е. въ окончательномъ резулі.- 
татѣ все зависитъ исключительно отъ обстоятельствъ, потому что и 
общественным привычки произошли въ свою очередь также п:гь обстоя¬ 
тельствъ. Вы вниите человѣка, — всмотритесь прежде, оиъ-ли въ 
томъ виноватъ, за что вы его вините, или виноваты обстоятельства 
и привычки общества, — всмотритесь хорошенько, быть пожегъ тутъ 
вовсе не вина его, а только бѣда его". „Охранители" хотѣли видѣть 
въ подобныхъ словахъ Чернышевскаго защиту нравственной распу- 
щенностп, но, разумѣется, только доказали этимъ свое собственное 
непониманіе дѣіа. 

Недостаточная выработанность матеріалисіическпхъ взглядовъ Чер¬ 
нышевскаго сказалась уже въ нѣкоторыхъ особеностяхъ его ученія 
о нравственности. Для него, какъ и для Гельвеція, даже наи¬ 
болѣе самоотверженные поступки представляютъ только особый 
впдъ разумнаго эгоизма. По его словамъ, „надобно бываетъ только 
всмотрѣться попристальнѣе въ поступокъ нлп чувство, представля¬ 
ющіеся безкорыстными, и мы увидимъ, что въ основѣ пхъ все такп 
лежитъ та же мысль о собственной личной пользѣ, личномъ удо¬ 
вольствіи, личномъ благѣ, лежитъ чувство, называемое эгоизмомъ". 
Иногда разсужденія Чернышевскаго по этому поводу принимаютъ 
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нѣсколько страннвВ характеръ. „Лукреціа закололась, когда ее осквер¬ 
нилъ Секстъ ТарквннШ: она поступила очень разсчетливо". Слѣду¬ 
ютъ доказательства вѣрности сдѣланнаго Лукреціей разсчета. ^Колла- 
тннъ ногъ сказать женѣ: а счптаю теба чистой н люблю тебя по преж¬ 
нему; но ^н тогдашнихъ поііатіахъ, слишконъ мало измѣнившихся 
до снхъ поръ, онъ не въ силахъ былъ оправдать своихъ словъ дѣ¬ 
ломъ: волею или неволею, но онъ уже потерялъ очень значительную 
часть прежняго уваженія, прежней любви къ нюнѣ; онъ могъ при¬ 
крывать эту потерю преднамѣреннымъ увеличеніемъ нѣжности въ 
обращеніи съ нею; но такого рода нѣжность обиднѣе холодности, 
горьче побоевъ в ругательствъ" н т. д. Но весьма сомнительно, что¬ 
бы Лукреція Ъередъ своимъ самоубійствомъ могла предаваться та¬ 
кимъ основательнымъ разсчетамъ. Для нихъ нужно хладнокровіе, а 
хладнокровной она быть не могла. Не вѣрнѣе-ли предположить, что 
въ ея поступкѣ разсудокъ игралъ гораздо меньшую роль, чѣмъ чув¬ 
ство, сложившееся подъ вліяніемъ тогдашнихъ общественныхъ при¬ 
вычекъ н отношеній? Человѣческія чрства п привычки такъ приспо¬ 
собляются обыкновенно къ существующимъ общественнымъ отноше¬ 
ніямъ, что совершаемые подъ ихъ вліяніемъ поступки могутъ пока¬ 
заться подчасъ плодомъ самыхъ основательныхъ разсчетовъ, между 
тѣмъ какъ въ дѣйствительности вовсе не были вызваны разсчетливо- 
стью. Вообще во взглядахъ Чернышевскаго на разумный эгоизмъ замѣт¬ 
но свойственное всѣмъ „просвѣтительнымъ періодамъ^ (АиШаегппдз- 
регіодѳ) стремленіе певать въ разсудкѣ опоры для нравственности п въ 
болѣе или менѣе основательной раясчетливости отдѣльнаго лица объясне¬ 
нія его характера и поступковъ. Но уже въ вышеприведенныхъ словахъ 
Чернышевскаго заключается опроверженіе подобныхъ крайностей раз¬ 
судочности. Поступки отдѣльнаго лица представляютъ собою резуль¬ 
татъ общественныхъ привычекъ, общественныя же привычки склады¬ 
ваются не подъ вліяніемъ разсчетовъ разсудка, а въ силу историче¬ 
скаго развитія общества. При правильной постановкѣ вопроса онъ 
долженъ быть поставленъ именно въ эти предѣлы: Что такое нрав¬ 
ственность отдѣльнаго средняго человѣка? Результатъ его разсчетли- 
вости, или безсознательный плодъ общественныхъ отношеній? Нако¬ 
нецъ, слѣдуетъ еще спросить, въ силу какихъ вліяній общества на 
отдѣльную личность можетъ развиться п развивается въ ней интересъ 
въ общему благу? Такіе вопросы имѣютъ большое общественное зна¬ 
ченіе. Спорить'же о томъ, какъ назвать подобный интересъ къ об¬ 
щественному благу: альтруизмомъ, или благороднымъ эгоизмомъ, — 
мы не видимъ надобности. 

Сообразно съ преувеличеннымъ значеніемъ, придаваемымъ Черны¬ 
шевскимъ человѣческой разсчетливостн, онъ н историческія событія 
объясняетъ иногда сознательнымъ разсчетоиъ пользы тамъ, гдѣ для 
объясненія ихъ нужно обращаться къ несознаннымъ людьми силамъ 
экономическаго развитія. Съ перваго взгляда подобныя объясненія 
Чернышевскаго могутъ навести на мысль о томъ, что онъ въ своихъ 
осторическохъ теоріяхъ совершенно сталъ на точку зрѣнія новѣй¬ 
шаго матеріализма. Но при внимательномъ отношеніи въ дѣлу ока¬ 
зывается совершенно противное. Кто видитъ въ исторической дѣя- 
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тельвости людей лишь вліяніе сознательнаго разсчета, тотъ еіце да¬ 
лекъ отъ пониманія всей силы и всего значенія экономіи. Въ дѣй¬ 
ствительности ея вліяніе распространяется даже на такіе поступка 
людей и ііа такія привычки различныхъ общественныхъ классовъ, по 
поводу которыхъ нельзя и заикаться о сознательномъ разсчетѣ. Мы 
уже видѣли, что главнѣйшіе, наиболѣе вліятельные факторы экономи¬ 
ческаго развитія до сихъ поръ стоятъ внѣ всякаго вліянія сознатель¬ 
наго разсчета. Мы видѣли также, что всѣ общественныя отношенія, 
всѣ нравственныя привычки и всѣ умственныя склонности людей 
складываются подъ посредственнымъ или непосредственнымъ дѣйстві¬ 
емъ этихъ слѣпыхъ силъ экономическаго развитія. Ими опредѣляют¬ 
ся, между прочимъ и всѣ виды человѣческой разсчетливости, всѣ про¬ 
явленія человѣческаго эгоизма. Слѣдовательно, нельзя говорить о со¬ 
знательномъ разсчетѣ пользы, какъ о первичномъ двигателѣ обществен¬ 
наго развитія. Подобный взглядъ на исторію протнворѣчитъ ученію 
новѣйшаго матеріализма; подобі^ историческій матеріализмъ еще 
очень наивенъ. 

Впрочемъ, историческіе взгляды Чернышевскаго еще не сведены въ 
систему и часто противорѣчатъ одинъ другому. Безъ большого тру¬ 
да можно выбрать изъ его сочиненій п сопоставить такіе взгляды на 
исторію, которые покажутся принадлежащими совершенно различнымъ 
писателямъ. И подобныхъ противорѣчій нельзя объяснить предполо¬ 
женіемъ о постепенномъ измѣненіи образа мыслей нашего автора. 
Онъ приступилъ къ литературной дѣятельности въ такую пору своего 
умственнаго развитія, когда взгляды его, въ главнѣйшихъ чертахъ, 
уже окончательно сложились. Поэтому встрѣчающіяся намъ противо¬ 
рѣчія II непослѣдовательность его историческихъ взглядовъ прихо¬ 
дится отнести на счетъ неясности и шаткости общей точки зрѣнія 
его на исторію человѣчества. 

Вотъ нѣсколько промѣровъ въ подтвержденіе сказаннаго. Въ сво¬ 
ихъ „Очеркахъ Политической Экономіи” Н. Г. Чернышевскій, объяс¬ 
нивъ законы существующаго въ современныхъ передовыхъ странахъ 
„трехчленнаго распредѣленія продуктовъ”, я дѣлая изъ своихъ объя- 
>«неній краткій заключительный выводъ, высказываетъ слѣдующій, 
чрезвычайно замѣчательный взглядъ на внутреннія пружины новѣйшей 
исторія Европы: „Мы видѣли, что интересы ренты противоположны 
интересамъ прибыли и рабочей платы вмѣстѣ. Противъ сословія, кото¬ 
рому выдѣ.гяется рента, средній классъ и простой народъ всеіда были 
союзниками. Мы видѣли, что интересъ прибыли противополо¬ 
женъ интересу рабочей платы. Какъ только одерживаютъ въ сво¬ 
емъ союзѣ верхъ надъ получающимъ ренту классомъ сословіе капн- 
талпстовъ и сословіе работвпковъ, исторія страны получаетъ глав¬ 
нымъ своимъ содержаніемъ борьбу средняго сословія съ народомъ“*). 
Подъ этими строками охотно подписался бы любой изъ современныхъ 
матеріалистовъ-діалектиковъ. Тѣмъ болѣе охотно, что приведенный 
взглядъ Чернышевскаго на причину борьбы „средняго сословія” съ 
„народомъ* въ другомъ мѣстѣ его „Очерковъ” поясняется еще ука- 

*) Курсивъ иашъ. Очерки Политическое Эконоиі і (ио Милію', еочиненіл Н. Г 
Чернышевскаго т. IV, ст. 205 
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занЬшп на гибель мелкой промышленности и мелкой поземельной 
культуры н на неотвратимое торжество крупныхъ капиталистическихъ 
предпріятій, какъ въ промышленности, такъ и въ земледѣліи. Точно 
также любой изъ современныхъ матеріалистовъ-діалектиковъ, съ нѣ¬ 
которыми только оговорками, призналъ бы справедливость слѣдую¬ 
щаго взгляда Чернышевскаго на исторію политической и философской 
мысли. „Политическія теоріи, да и всякія вообще философскія ученія 
создавались всегда подъ сильнѣйшимъ вліяніемъ того общественнаго 
положенія, въ которому принадлежали ихъ основатели, и каждый 
философъ бывалъ представителемъ какой нибудь изъ политическихъ 
партій, боровшихся въ его время за преобладаніе надъ обществомъ, 
къ которому принадлежалъ философъ. Мы не будемъ говорить о мы¬ 
слителяхъ, занимавшихся спеціально политической стороной жизни. 
Ихъ принадлежность въ политическимъ партіямъ слишкомъ замѣтна 
для каждаго: Гоббсъ былъ абсолютисгъ, Локкъ былъ вигъ, Мильтонъ 
— республиканецъ, Монтескье — либералъ въ англійскомъ вкусѣ, 
Руссо — революціонный демократъ. Бейтамъ — просто демократъ, ре¬ 
волюціонный пли нереволюціонный, смотря по надобности; о такихъ пи¬ 
сателяхъ нечего и говорить. Обратимся въ тѣмъ мыслителямъ, кото¬ 
рые занимались построеніемъ теорій болѣе общихъ, къ строителямъ 
метафизическихъ системъ, къ собственно такъ называемымъ филосо¬ 
фамъ. Кантъ принадлежалъ къ той партіи, которая хотѣла водворить 
въ Германіи свободу революціоннымъ путемъ, но гнушалас:. терро- 
рнстичесвимп средствами. Фихте пошелъ нѣсколькими шагами далѣе: 
оиъ не боится и террористическихъ средствъ. Шеллингъ—представи¬ 
тель партіи, запуганной революціей, искавшей спокойствія въ средне¬ 
вѣковыхъ учрежденіяхъ, желавшей возстановить феодальное государ¬ 
ство, разрушенное въ Германіи Наполеономъ I и прусскими патріота¬ 
ми, ораторомъ которыхъ былъ Фихте. Гегель — умѣренный либералъ, 
чрезвычайно консервативный въ своихъ выводахъ, но принимающій 
для борьбы противъ крайней реакціи революціонные принципы, въ 
надеждѣ не допустить до развитія революціонный духъ, служащій 
ему орудіемъ къ ниспроверженію слишкомъ ветхой старины. Мы го¬ 
воримъ не то одно, чтобы эти люди держались такихъ убѣжденій, 
какъ частные люди, — это было бы еще не очень важно, но ихъ фи¬ 
лософскія системы насквозь проникнуты духомъ тѣхъ политическихъ 
партій, къ которымъ принадлежали авторы системъ*^*). Оставляя въ сто¬ 
ронѣ частности взглядовъ па того или другого мыслителя, можно 
сказать вообще, что въ приведенныхъ словахъ обнаруживается очень 
глубокое пониманіе тѣхъ общественныхъ условій, подъ вліяніемъ ко¬ 
торыхъ совершается развитіе философской и политической мысли. 
Современный матеріалисгъ-діалектикъ прибавилъ бы къ нимъ только 
то, что и сама политическая борьба, опредѣлявшая собою направленіе 
человѣческой мысли, велась не во имя какихъ нибудь отвлеченныхъ 
соображеній, а подъ непосредственнымъ вліяніемъ нуждъ и стремле¬ 
ній тѣхъ классовъ или тѣхъ слоевъ общества, къ которымъ принад¬ 
лежали борющіяся партіи. Противъ этого едва лп сталъ бы спорить 


*) ЛнтроподогячесЕІй прияцнаъ въ философіи, стр. 2 , 3. 
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ЧервншевсвіВ. Въ его взглядахъ на исторію эвовомичесвой ваувв до¬ 
вольно ясно высказывается сознаніе заввсимоств понятій людей отъ 
оврузвающей ихъ соціальной обстановки. Въ своей рецензіи па книгу 
Рошера „Начала народнаго хозяйства" вашъ авторъ указываетъ на 
тотъ „психологическій законъ", въ силу котораго „почти у каждаго, 
— простого-ли человѣка, оратора-лн, писателя, въ разговорахъ-ли, въ 
рѣчахъ-лн, въ кннгахъ-ли, все равно — оказывается теоретически 
хорошимъ, несомнѣннымъ, вѣчнымъ все то, что практически выгодно 
для группы людей, представителемъ которой онъ служитъ. Этимъ 
психологическимъ закономъ надо объяснить н тотъ фактъ, что полв- 
тико-экономамъ школы Адама Смита казались очень хороши, достой¬ 
ны вѣчнаго господства тѣ формы экономическаго быта, которыя го¬ 
сподствовали или стремились въ господству въ концѣ прошлаго и 
въ началѣ нынѣшняго вѣка. Писатели этой школы были представи¬ 
телями биржевого или коммерческаго сословія въ обширномъ значеніи 
этого слова: банкировъ, оптовыз^ торговцевъ и вообш,е промышлен¬ 
ныхъ людей. Нынѣшнія формы экономическаго устройства выгодны 
для коммерческаго сословія, выгоднѣе для него всякихъ иныхъ формъ; 
потому школа, бывшая представительницей его, и находила, что фор¬ 
мы эти самыя лучшія во теоріи... Начали думать о вопросахъ поли¬ 
тической экономіи люди, бывшіе представителями не того сословія, 
которому какъ разъ пригодны нынѣшнія экономическія формы, а 
представптелн массы, и явилась въ наукѣ другая школа, которую назы¬ 
ваютъ, неизвѣстно на какомъ основаніи, партіей утопистовъ"*). Здѣсь 
сознаніе того вліянія, которое пмѣетъ борьба классовъ на развитіе 
науки высказывается съ поразительной ясностью. Но очень ошибся бы 
тотъ, кто заключилъ бы отсюда, что сознаніе это никогда не поки¬ 
дало Чернышевскаго. Между простымъ пониманіемъ или признаніемъ 
извѣстнаго принципа и послѣдовательнымъ проведеніемъ его черезъ 
всю систему взглядовъ цѣлая бездна. Прекрасно понимал значеніе 
борьбы классоііъ въ человѣческихъ обществахъ, Чернышевскій все 
таки держался такого взгляда на „прогрессъ", который гораздо блп- 
же въ ученію Бокля, чѣмъ къ ученію новѣйшихъ матеріалпстовъ. 
Чтобы дать о немъ понятіе, мы сдѣлаемъ довольно большую выписку 
пзъ чрезвычайно интересной статьи его „О причинахъ паденія Ри¬ 
ма", написанной по поводу выхода русскаго перевода „Исторіи цнвп- 
дн.заціи въ Европѣ" Гизо. Въ этой статьѣ Чернышевскій энергически 
возстаетъ противъ того очень распространеннаго мнѣнія, по которому 
Западная Римская Имперія погибла вслѣдствіе своей внутренней не¬ 
способности къ дальнѣйшему развитію, между тѣмъ какъ варвары 
принесли съ собою новыя сѣмена прогресса. Мы не хотимъ пока разсмат¬ 
ривать, правъ-ли нашъ авторъ въ своихъ нападкахъ на это мнѣніе. 
Для насъ теперь важенъ единственно только взглядъ его на ходъ 
прогресса. Вотъ этотъ взглядъ. „Да подумайте только, что такое 
значитъ прогрессъ и что такое значитъ варваръ?—восклицаетъ нашъ 
авторъ. Прогрессъ основывается на умственномъ развитіи; коренная 
сторона его прямо и состоитъ въ успѣхахъ и развнтіи знаній... Раз- 


*) Совреиевннкъ, 1861 г. апрѣль, Новвя Книги, стр. 431—432. 
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ввваетса математика, отъ этого развивается и ирикладиая механика; 
отъ развитія прикладной механики совершенствуются всякія фаб¬ 
рикаціи, мастерства и т. д... Разрабатнвается историнеское зна¬ 
ніе; отъ этого уменьшаются фальшивыя понятія, мѣшающія лю¬ 
дямъ устраивать свою общественную жизнь, н она устраивается 
успѣшнѣе прежняго. Наконецъ, всякій умственный трудъ раз¬ 
виваетъ умственныя силы человѣка, и чѣмъ больше людей выу¬ 
чивается читать, получаетъ привычку и охоту читать книги... тѣмъ 
больше становится въ ней число людей, способныхъ порядочно вести 
дѣла, какія бы то ни было — значитъ, улучшается п ходъ всякихъ 
сторонъ жизни въ странѣ. Стало быть, основная сила прогресса—на¬ 
ука; успѣхи прогресса соразмѣрны степени совершенства п степени 
распространенности знаній. Вотъ что такое прогрессъ — результатъ 
знанія. Что же такое варваръ? Человѣкъ, еще погрязшій въ глубо¬ 
чайшемъ невѣжествѣ; человѣкъ, который занимаетъ средину между 
днкнмъ звѣремъ н человѣкомъ скол^ нибудь развитаго ума... Какая 
польза для общественной жизни, е(^ учрежденіи, дурныя или хоро- 
рошія, но все таки человѣческія, все таки имѣющія въ себѣ хоть 
что нибудь, хоть нѣсколько разумное, — замѣняются животными обы- 
чаямв?'* 

Мы видимъ, что здѣсь н рѣчи нѣтъ ни о внутреннихъ соціальныхъ 
отношеніяхъ Рема, причинявшихъ его слабость и указанныхъ тѣмъ 
же Гизо въ первой статьѣ его ..Ёазаіазиг ГЫзІоіге Ргапсе", ни о 
тѣхъ формахъ общежитія, которыми обусловливалась сила германскихъ 
варваровъ въ эпоху завоеванія западной имперія. Чернышевскій забылъ 
даже зпаиеннтое изрѣченіе: ІаШппШа регсіШеге Ііаііат (латифундіи по¬ 
губили Италію). Въ его формулѣ прогресса (какъ стали выражаться у 
насъ впослѣдствіи) нѣтъ самостоятельнаго мѣста для внутреннихъ 
отпошеній той или иной „прогрессирующей" страны. Все дѣло сво¬ 
дится къ количеству я распространенію знаній, я ему даже въ голову 
не приходитъ здѣсь спросить себя, не заввситъ-ліі исторія знаній 
отъ исторіи соціальныхъ отношеній цивилизованныхъ странъ. „Го¬ 
ворятъ, обществу стѣснительны были укоренившіяся формы — раз¬ 
суждаетъ онъ далѣе — значитъ въ обществѣ была прогрессивная 
сила, была надобность въ прогрессѣ*. Но вѣдь иное дѣло надобность 
въ прогрессѣ, иное дѣло — присутствіе въ обществѣ „прогрессивной 
силы", способной удовлетворить этой надобности. Нельзя смѣшивать 
этихъ двухъ понятій, совершенно различныхъ по своему характеру и 
содержанію: одно изъ ннхъ есть чисто отрицательное („надобность 
въ прогрессѣ" указываетъ лишь на стѣснительность существующихъ 
формъ), другое—положительное, такъ какъ присутствіе въ обществѣ 
прогрессивной силы, способной совершить необходимую передѣлку 
формъ общежитія предполагаетъ известную степень умственнаго, 
нравственнаго я политическаго развитія того класса, или тѣхъ 
классовъ, на которыхъ формы эти обрушиваются своими невыгодными 
сторонами. Еслибы эти понятія были тождественны, то дѣло человѣ¬ 
ческаго прогресса упрощалось бы до крайности, и мы ие встрѣчали 
бы въ исторія печальнаго зрѣлища обществъ, падающихъ подъ тя¬ 
жестью такихъ формъ общежитія, которыя, при всей несомнѣнной 
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своей вредоноспостн, не могли быть устранены, потому что не было 
въ народѣ живыхъ силъ, способныхъ совершить это дѣло. Само со¬ 
бою разумѣется, что мы не говоримъ здѣсь о формахъ, вредныхъ рѣ- 
шите.іі>но для всѣхъ классовъ даннаго общества. Подобныя формы 
устраняются, можно сказать, самп собою. Но чаще всего особенно 
вредными для дальнѣйшихъ успѣховъ общества оказываются иныя фор¬ 
мы, невыгодныя для большинства и очень выгодныя для прпвнллегиро- 
ваннаго меньшинства. Устранить подобныя формы можно только въ томъ 
случаѣ, если страдающее большинство обладаетъ хоть нѣкоторою способ¬ 
ностью въ политической самодѣятельности. А оно не всегда обладаетъ 
этою способностью. Способность эта вовсе не есть необходимое свойство 
угнетеннаго большинства. Опа сама создается экомолі/ей даннаго обще¬ 
ства. Казалось бы не было ничего выгоднѣе для римскихъ пролетаріевъ, 
какъ поддержать законопроэвты Гравховъ. Но они не поддержали и не 
могли поддержать пхъ, потому что соціальная обстановка, въ какую 
ставило ихъ экономическое ршвптіе Рима, не только не содѣйство¬ 
вала ихъ политическому развптЯ), но, напротивъ, постоянно понижа¬ 
ла его уровень. Что же касается высшихъ классовъ, то, во первыхъ, 
смѣшно было бы ожидать отъ нихъ политическихъ дѣйствій, враж¬ 
дебныхъ пхъ экопомическпмъ интересамъ, а, во вторыхъ, и сами они 
развращались все болѣе и болѣе подъ вліяніемъ другой стороны то¬ 
го самаго хода эвономйческаго развитія, который, создавая римскій 
пролетаріатъ, превращалъ его въ кровожадную и тупую чернь. Въ кон¬ 
цѣ концовъ дѣло пришло въ тому, что римляне, эти всемірные завое¬ 
ватели, оказались неспособными къ военной службѣ, и легіоны попол¬ 
нялись тѣми самыми варварами, которые н положили, наконецъ, пре¬ 
дѣлъ существованію за-жпво разложившейся имперія. Такимъ обра¬ 
зомъ, въ паденіи Рпма, вопреки объясненіямъ Чернышевскаго, нѣтъ 
ничего случайнаго, такъ какъ оно представляло собою естественный 
конецъ давно уже начавшагося историко-эвононпческаго движенія. 

Мы вовсе не хотимъ утверждать, подобно многимъ, въ особенно¬ 
сти нѣмецкимъ писателямъ, что германцы принесли съ собою какой- 
то особенный духъ и особенныя склонности, обезпечившіе за ними 
первое мѣсто въ дальнѣйшей исторіи человѣчества. Мм говоримъ 
только, что слабость Рима въ борьбѣ съ варварами была причинена 
и подготовлена ходомъ его экономическаго развитія, уничтожившаго 
классъ мелкихъ землевладѣльцевъ, которые нѣкогда составляли его 
силу. Мелкіе крестьянскіе участки слились въ огромныя латифундіи, 
населенныя толпами рабовъ. Но рабы плохая опора для государства: 
свезенные со всѣхъ концовъ міра, разноплеменные и разноязычные, 
они не составляли народа въ собственномъ смыслѣ слова. Они би¬ 
ли п оставались сбродомъ (если только можно назвать такъ массу 
людей, сошедшихся не по доброй волѣ) и ра:)умѣется вовсе нс думали 
объ интересахъ римскаго государства. Чернышевскій замѣчаетъ, прав¬ 
да, что рабство постепенно смягчалось въ Римской Имперіи, а подъ 
конецъ стало замѣняться колонатомъ. Но, во-первыхъ, распоряже¬ 
нія императоровъ относительно колоната означали не болѣе, какъ 
стремленіе государства обезпечить за собою часть прибавочнаго про¬ 
дукта, создаваемаго подневольнымъ трудомъ земледѣльца. Облегчить 
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еі'о положеніе переходъ къ колонату рѣшнтельяо не ыоі'Ъ въ то 
время, когда всѣ слов римскаго общества были буквально раздавле¬ 
ны государственными податями и поборамп*). Во вторыхъ, само собою 
ясно, что колоны и адскриптиціи не могли замѣнитъ собою свободныхъ 
земледѣльцевъ. Наконецъ, даже въ чвсленвомъ отношенія рабы и 
коловы, по крайней мѣрѣ въ деревняхъ, уступали населенію старой 
Италія свободныхъ земледѣльцевъ. Еще Титъ Ливій удивлялся, ка¬ 
кимъ образомъ нѣкоторые округи Италія, въ которыхъ въ его вре¬ 
мя встрѣчались только немногіе пастухи съ ихъ стадами, могли, во 
время своей независимости, выставлять многочисленны в и храбрыя 
арміи для борьбы съ Римомъ. Д’Ьло объасняетг-я просто: во время 
своей иезависимости округи эти жили прп совершенно иныхъ эконо¬ 
мическихъ отношеніяхъ, которымъ и были обязаны своимъ многочнс- 
леннымъ, сильнымъ и бодрымъ населеніемъ. Тогда въ нихъ еще 
крѣпки были родовыя учрежденія, обезпечивавшія благосостояніе 
всѣхъ членовъ общины и сообщавшія имъ независимый в воинствен¬ 
ный духъ. Такія же учрежденія (Чествовали и у германцевъ, и 
именно нмъ обязаны были варварскія орды своею силою и крѣпо¬ 
стью. Выражаясь короче, можно сказать, что подъ конецъ существо¬ 
ванія Римской имперіи, въ ней господствовали такія экономическія 
отношенія, которыя доводили до минимума силу ея сопротивленія. 
Наоборотъ, тогдашнія учрежденія германцевъ доводили ихъ силу 
нападенія до максимума. Вотъ и все : дѣло въ экономіи, а не въ ду¬ 
хѣ и не въ какихъ ішбудь таинственныхъ свойствахъ расы. 

Если бы при объясненіи исторической судьбы различныхъ странъ 
МН вынуждены были ограничиваться одннмн отвлечеппыми сообра- 
женіямп объ ихъ „прогрессѣ“ и о количествѣ вакопленвыхъ въ 
нихъ знаній, то мы никогда не могли бы вонять, напримѣръ, исторія 
Греціи, гдѣ наиболѣе образованныя, „прогрессивныя^ страны одна 
за другою сходятъ со сцены, уступая мѣсто все менѣе в менѣе об¬ 
разованнымъ и „прогрессивнымъ". Чѣмъ объяснить такое явле¬ 
ніе? Ходомъ развитія экономнческпхъ и, главнымъ образомъ, по¬ 
земельныхъ отношеній въ Греціи. Въ наиболѣе ,,прогрессивныхъ" 
странахъ развитіе это раньше привело въ скопленію поземельной 
собственности въ немногихъ рукахъ, въ страшному увеличенію чис¬ 
ленности рабовъ, въ обезсилепію и деморализаціи нисшаго класса 
свободныхъ гражданъ. Прямо пропорціонально этому явленію умень¬ 
шалась и государственна)! сила „прогрессивныхъ" греческихъ странъ. 
Въ менѣе „прогрессивныхъ" странахъ процессъ этотъ начаіся позже 
н совершался медленнѣе, поэтому и і'осударственная сила ихъ надала ме¬ 
дленнѣе, даже возрастала въ извѣстныхъ періодахъ этого процесса (какъ 
бывало и въ болѣе „прогресспвпыхъ" странахъ); поэтому онѣ и могли 
играть выдающуюся роль, когда болѣе „прогрессивныя" страны уже 
окончательно ослабѣли подъ гибельнымъ вліяніемъ безъисходиой въ то 
время (з. не въ наше, когда у нея есть выходъ) борьбы классовъ. Но 


♦) См. упомянутую первую стлтмг) Гияо въ его ^Евваів 8ііг ГЬівІоіге де Ггапсе“; 
см. тане „ХІпіегвпсЬіш^п апі дет ОеЫеіе дег Nа 1 іопа 1 -Оекопо 1 піе дез кІиззісЬеп 
АІіеПЬошв^* Родбертуса. 
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И иенѣе „прогрессивныя^ страны въ концѣ концовъ слабѣли, благо¬ 
даря тому же указанному процессу; одна за другой онѣ допѣвали 
свою пѣсенку и также сходиін со сцены, пока, наконецъ, желѣзная 
рука Рима не положила предѣла самостоятельному существованію 
Греція. Когда пришли римляне, то греческихъ странъ, за неболь¬ 
шими исключеніями, буквально некому бшо защищать. Это обстоятель¬ 
ство отмѣчено было еще Полибіемъ и Плутархомъ. 

Въ историческвхъ взглядахъ нашего автора случайности отводится 
вообще очень широкое мѣсто. Даже современный намъ экономическій 
строй, характеръ, законы н тенденціи котораго онъ довольно хорошо 
выясняетъ вслѣдъ за школой Снита-Рнкардо, представляется ему про¬ 
дуктомъ историческихъ случайностей. „По исторіи оказалось — гово¬ 
ритъ онъ, въ цитированной уже рецензіи на книгу Рошера — что 
нынѣшнія экономическія формы возникли подъ вліяніемъ отношеній, 
противорѣчащпхъ требованіямъ экономической науки, несовмѣстимыхъ 
ни съ успѣхами труда, ни съ^азсчетливостью потребленія, — сло¬ 
вомъ сказать, представляютъ соі^ю результатъ причинъ, враждебныхъ 
н труду и благосостоянію. Напримѣръ, въ западной Европѣ экономн- 
ческій бытъ основался на завоеванія, на конфискаціи и монополіи**). 
Ннкто не ска кетъ, что завоеваніе, конфискаціи и монополіи не имѣ¬ 
ли мѣста въ исторіи западной Европы. Но вѣдь они имѣли мѣсто и 
въ древней Греціи, и въ Индіи, и въ Китаѣ, и, однако, экономяческій 
строй этихъ странъ очень существенно отличался или отличается отъ 
экономическаго строя современной Европы. Чѣмъ создалось это ра.ч- 
личіе? Не тѣмъ-ли, что всѣ эти завоеванія, конфискаціи и „монопо¬ 
лія*, далекія отъ того, чтобы опредѣлить собою направленіе эконо¬ 
мическаго развитія, сами, напротивъ того, опредѣлялись имъ въ сво¬ 
ихъ формахъ я дальнѣйшихъ соціальныхъ слѣдствіяхъ? Направленіе 
и ходъ экономическаго развитія древней Греціи, или Индіи, или Ки¬ 
тая, не похожъ былъ на направленіе и ходъ экономическаго разви¬ 
тія средневѣковой и новой Европы, — поэтому и завоеванія со всѣми 
ихъ послѣдствіями, привели тамъ въ другимъ порядкамъ, чѣмъ въ за¬ 
падной Европѣ. Въ виду рѣшающаго значенія, приписываемаго Черны¬ 
шевскимъ завоеванію въ дѣлѣ созданія экономическаго строя современ¬ 
ной Европы, намъ невольно прппомннаются слова Энгельса: „Даже въ 
томъ случаѣ, если мы исключимъ всякую возможность грабежа, насилія 
и обмана, если мы допустимъ, что всякая частная собственность перво - 
начально основывалась на личномъ трудѣ ея обладателя и затѣмъ, во 
все дальнѣйшее время, только равныя стоимости обмѣнивались на рав¬ 
ныя, то тѣмъ не менѣе, съ дальнѣйшимъ развитіемъ производства и об¬ 
мѣна, мы необходимо придемъ къ современному капиталистическому 
способу производства, въ монополизированію средствъ производства я 
существованія въ рукахъ одного малочисленнаго класса, къ пригне- 
тенію другого, составляющаго огромнѣйшее большинство, класса 
до положенія лишенныхъ всякой собственности пролетаріевъ, въ пе¬ 
ріодической смѣнѣ производительной горячки и торговыхъ кризисовъ 


*)Совремеянвкъ, Аарѣіь 1861, Новыя вннгн, стр. 434 
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и ко всей современной анархіи вь производствѣ'"''). Такъ смотрятъ 
на это дѣло современные матеріалнсты>діалевтнвн. Но Чернышевскій 
смотрѣлъ еще совершенно иначе. 

Относя различныя, существовавшія въ исторіи формы экономвче' 
скаго быта на счетъ завоеванія и считая ихъ протнворѣчащнни ятре* 
бованіямъ экономической науки", нашъ авторъ естественно не ногъ 
придавать большой цѣны нхъ изученію. Знакомый съ такъ называе¬ 
мымъ псторическпмъ методомъ въ экономической наукѣ лишь по тру¬ 
дамъ такихъ его представителей, какъ Вильгельмъ Рошеръ н прочіе 
СіІаІеп-ргоГеззоген, онъ относился къ нему очень пренебрежительно я 
считалъ его плодомъ реакціи противъ освободительныхъ стремленій 
рабочаго класса. „Противъ средневѣковыхъ учрежденій, несогласныхъ 
съ выгодами коммерческаго сословія, ратовали... во имя разума; а 
тутъ вотъ какъ на грѣхъ явились люди, начавшіе говорить: по разу¬ 
му дѣйствительно слѣдуетъ быть тому, чего желаете вы, только 
сверхъ того требуется по разуму еще многое другое; вы ііроизноснте 
только начало формулы, а конецъ ен^отъ каковъ; словомъ сказать, 
передъ лицомъ мыслителей непослѣдовательныхъ явились мыслители 
послѣдовательные... Что тутъ дѣлать?.. Если разумъ говоритъ про¬ 
тивъ тебя, хватайся .за всгорію, она выручить". Сообразно съ такамъ 
пропсхождепіемъ историческаго метода теоретическая задача передо¬ 
выхъ представителей рабочаго класса сводилась, въ борьбѣ ихъ про¬ 
тивъ яВепослѣдовательныхъ мыслителей", лишь къ тому, чтобы обна¬ 
ружить возникновеніе современнаго экономическаго строя изъ яЭаво- 
еваиія, конфискацій и монополій". Соціалисты и дѣлаютъ это, по мнѣ¬ 
нію Чернышевскаго. Въ ихъ рукахъ „исторія изобличаетъ то, на за¬ 
щиту чего была пряглашена""""). Но еще раньше выступленія Черны¬ 
шевскаго на путь литературной дѣятельности,еще въ эпоху его нред- 
шесткенниковъ, т. е. Бѣлинкаго и его кружка, лучшіе теоретическіе 
представители рабочаго класса пользовались исторіей не для однѣхъ 
только полемическихъ ссылокъ на завоеванія п конфискація. Марксъ 
п Энгельсъ поставили и:зучвніе экономической исторіи человѣчества 
па твердую научную почву, показавши ея внутреннюю необходимость 
в строгую законосообразность***). Но по всему видно, что Чернышевскій 

Развитіе ваучваго соціализма, ориложеніе, стр. 68. 

**) Соврем. Аорѣдв 1861, Новыя книги, стр. 482 • 38 • 84. 

***) Опираясь на исторію, Рошеръ и его едвномншяенннки явяяются принципіаль* 
вымя противпявами революціоннаго способа дѣйствій. Въ ихъ понятіяхъ вволюигя 
совершевво исключаетъ революцію. Это в-тглядъ столь же ошибочный, какь в взглядъ 
нѣкоторыхъ революціонеровъ, возстающихъ противъ эволюціи. Обѣ эти крайности со> 
вершенно исключаютъ правильное пониманіе исторіи. Вооруженные діалектическимъ не* 
токомъ, новѣйшіе соціалисты иначе смотрятъ на дѣло. Для нихъ эволюція есть та* 
кой же необходимый моментъ въ процессѣ историческаго развитія человѣчества, какъ 
н револющя. Эволюція подготовляетъ революцію, революція облегчаетъ дальнѣйшее 
теченіе эволюціи. Принятый въ особенности германскими учеными „историческій 
методъ" совершенно произвольно ограничиваетъ поле зрѣнія науки однимъ изъ 
атихъ иомен говъ, эволюціей, я потону долженъ быть признанъ антинаучнымъ. 
Объ его „ученыхъ" представителяхъ и теперь еще можно съ полнымъ правомъ ска¬ 
зать то, что говорилъ о нихъ Марксъ въ 1844 году: они оправдываютъ ннзосги, со¬ 
вершаемыя сегодня низостями вчерашняго дня; объявляютъ мятежомъ всякій протестъ 
крѣпостваго противъ кнута, если только это кнутъ историческій; исторія показнва- 
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не знакомъ былъ съ этапъ направленіемъ, выросшимъ изъ теорій его 
учителя Фейербаха, какъ теоріи Фейербаха выросли изъ системы Ге¬ 
геля. 

Отрицая историческій методъ, нашъ авторъ пользовался въ своихъ 
экономическихъ излѣдованіяхъ другимъ методомъ, который онъ называлъ 
гипотетичестла,. Мы характеризуемъ его собственными словами Чер¬ 
нышевскаго. „Этотъ методъ состоитъ въ томъ — говоритъ онъ въ сво¬ 
ихъ замѣчаніяхъ иа первую книгу Политической Экономіи Милля — 
что когда намъ нужно опредѣлить характеръ извѣстнаго элемента, мы 
должны на время отлагать въ сторону запутанныя задачи и пріискивать 
такія задачи, въ которыхъ интересующій насъ элементъ обнаружи¬ 
валъ бы свой характеръ самымъ иесомнѣпнымъ образомъ, пріискивать 
задачи самаго простѣйшаго свойства. Тогда, узнавъ характеръ зани¬ 
мающаго насъ элемента, мы можемъ уже удобно распознать ту роль, 
какую играетъ онъ п въ запутанной задачѣ, отложенной нами на вре¬ 
мя. Напримѣръ, вмѣсто многосложной задачи: былн-лп войны съ Фран¬ 
ціей въ концѣ прошлаго и на%лѣ нынѣінняго вѣка полезны для 
Англіи, берется простѣйшій вопросъ: можетъ-ли война быть полезна, 
не для какой ннбудь шайки, а для многочисленной націи? Теперь, 
какъ же рѣшать этотъ вопросъ? Дѣло идетъ о выі'одѣ, то есть о ко¬ 
личествѣ благосостоянія или богатствъ, объ уменьшенія или объ уве¬ 
личеніи его, то есть о величинахъ, которыя измѣряются цифрами. От¬ 
куда же возьмемъ мы цифры? Никакой историческій фактъ не даетъ 
намъ этихъ цифръ въ томъ видѣ, какой намъ нуженъ, то есть въ 
простѣйшемъ видѣ, такъ, чтобы онѣ завпеѣли единственно отъ опре¬ 
дѣляемаго нами элемента, отъ войны... Итакъ изъ области историче¬ 
скихъ событій мы должны перенестись въ область отвлеченнаго мыш¬ 
ленія, которое вмѣсто статистическихъ данныхъ, представляемыхъ 
исторіею дѣйствуетъ надъ отвлеченными цифрами, значеніе которыхъ 
условно и которыя назначаются просто ьо удобству. Напримѣръ оно 
(отвлеченное мышленіе) поступаетъ такъ. Предноложнмъ, что обще¬ 
ство имѣетъ 5,000 человѣкъ населенія, въ томъ числѣ 1000 взрос¬ 
лыхъ мужчинъ, трудомъ которыхъ содержится все обіцество. Предполо¬ 
жимъ, что 200 изъ нихъ пошли на войну. Спрашивается, каково эко- 
ііомпческое отношеніе этой войны къ обществу V Увеличила пли умень¬ 
шила она благосостояніе общества? Лпші> только мм произвели такое 
простѣйшее построеніе вопроса, рѣшеніе становится столь просто п 
безспорно, что можетъ быть очень легко отыскано каждымъ, и не мо¬ 
жетъ быть опровергнуто никѣмъ и ничѣмъ... По термину „предполо- 
жепіе“, „гипотеза", самый методъ называется гипотетическимъ* *). 

Такого метода Чернышевскій держатся во всѣхъ своихъ экономн- 


етъ ннъ, мкъ вэравльсвій богъ Моисею тольжо „ваднюю" спою; прв всякомъ кускѣ 
внрѣанваеиомъ изъ народнагб сердца, эти вѣрноиоддавнне ІІІейлокв ссылаются ва 
всторическій вексель я проч. Все это евраведлвво какъ вельяя болѣе. Одвако рево* 
люціонеръ Марксъ, въ таквхъ евльв.^хъ и мѣткахъ выраженіяхъ разоблачавшій сер* 
ввлвзмъ оффиціальныхъ представителей „историческаго метода**, ве только не вгво- 
рнровалъ псторической вволюціи. но первый показалъ ея дѣйствующія пружины и 
ея строгую законосообразность. 

*) Сочиненія II. Г. Чернышевскаго, т. ПІ-й стр. 89 • 90 • 91. 
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чесЕВхъ взслѣдов&віяхъ, которыя принимаютъ, благодаря этому, со¬ 
вершенно особенный, до крайноств отвлеченный характеръ. Извѣ¬ 
стно, что главное экономическое сочиненіе нашего автора представ¬ 
ляетъ собою частью переводъ, частью изложеніе политической эконо¬ 
міи Милля, сопровождаемое очень обширными замѣчаніями п самосто¬ 
ятельными дополненіями. Читая это сочиненіе, интересно слѣдить за 
тѣмъ, какъ принятый авторомъ методъ изслѣдованія постоянно увле¬ 
каетъ его изъ области дѣйствительныхъ, суіцествующихъ экономи¬ 
ческихъ отношеній въ область отвлеченнаго мышленія. Въ томъ, что 
касается существующихъ отношеній Чернышевскій рѣдко оспарива¬ 
етъ Милля. Онъ большею частью довольствуется его анализомъ, кото¬ 
рый, какъ извѣстно, оставляетъ желать очень многаго по своей неяс¬ 
ности и непослѣдовательности. Онъ не расходится съ Міі.ілемъ даже 
въ такихъ существенныхъ вопросахъ, какъ вопросы о стоимости, о цѣнѣ, 
о деньгахъ, о законѣ рабочей платы и т. п. Милль совершенно правъ въ 
томъ, что касается существующаго, говоритъ обыкновенно Чернышев¬ 
скій, но посмотримъ, такъ-ли должно бііі^ь, того-ли требуетъ здравая эко¬ 
номическая теорія? яПрелположнмъ“ и т. д. — слѣдуетъ обыкновенно 
блестящая критика существующихъ отношеній, критика, опирающаяся, 
однако, исключительно только на совершенно отвлеченныя соображе¬ 
нія и предположенія. Недостатки метода видаются, такимъ образомъ, 
въ глаза, и его, конечно, не одобритъ ни одинъ изъ современныхъ 
научныхъ противниковъ капитализма, такъ какъ противники эти опи¬ 
раются теперь не на требованія отвлеченной „теоріи'*, а на тѣ внут¬ 
реннія противорѣчія существующаго нынѣ строя, которыя въ своемъ 
дальнѣйшемъ развитіи, необходимо должны повестп къ его устраненію. 

Читатели, знакомые съ методомъ той философской школы, иослѣ- 
дователемъ которой считалъ себя Чернышевскій, безъ труда замѣтятъ, 
что вашъ авторъ не остался вѣренъ ему въ своихъ изслѣдованіяхъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, ,,гипотетическій методъ" не имѣетъ ничего общаі'о съ 
діалектическимъ методомъ нѣмецкихъ учителей Чернышевскаго. Что¬ 
бы убѣдиться въ этомъ, достаточно припомнить тѣ характеристиче¬ 
скія особенности, которыя самъ Чернышевскій видѣлъ въ системѣ 
Гегеля, породившей ученіе Фейербаха. Указаніе этихъ особенностей 
очень облегчитъ намъ дѣло изложенія и критики взглядовъ Черны¬ 
шевскаго, поэтому мы просимъ читателя отнестись со всѣмъ возмож¬ 
нымъ вниманіемъ къ этой матеріи, пожалуй, сухой п скучной, но пра¬ 
во же не безполезной. 

Въ глазахъ новѣйшихъ матеріалистовъ - діалектиковъ вели¬ 
чайшей заслугой системы Гегеля и всей вообще нѣмецкой филосо¬ 
фіи является то, что она, какъ говоритъ о ней Энгельсъ, „впервые 
представила весь естественный, историческій и духовный міръ въ ви¬ 
дѣ процесса, т. е. изслѣдовала его въ безпрерывномъ движеніи, измѣ¬ 
неніи и развитіи, п пыталась обнаружить внутреннюю связь .этого 
движенія и ііазвитія." Чернышевскій, при своемъ огромномъ умѣ и 
свопхъ основательныхъ свѣдѣніяхъ въ философіи, не могъ игнориро¬ 
вать этой стороны дѣла. Опъ понималъ огромную важность гегелев¬ 
скаго ученія о развитіи и даже излагалъ его въ энергическихъ, про¬ 
чувствованныхъ выраженіяхъ. „Вѣчная смѣна формъ, вѣчное от вер 
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женіе формы, порожденной извѣстнымъ содержаніемъ или стремлені¬ 
емъ, вслѣдствіе усиленія того же стремленія, высшаго развитія того 
же содержанія — восклицаетъ онъ въ своей статьѣ „Критика фило¬ 
софскихъ предубѣжденій противъ общиннаго землевладѣнія"— кто по¬ 
нялъ этотъ высшій, вѣчный, повсемѣстный законъ, кто пріучился при¬ 
мѣнять его ко всякому явленію, — о, какъ спокойно призываетъ онъ 
шансы, которыми смущаются другіе! Повторяя за поэтомъ: 

ІсЬ ЬаЬ' теш‘ §асЬ‘ апГ КісЬів деяіѳЩ 

ХІпА тіг (;еЬбг( (Ііе ^апге УГеК, 

онъ не жалѣетъ ни о чемъ, отживающемъ свое время, и говоритъ: 
пусть будетъ, что будетъ, а будетъ все таки на нашей ули¬ 
цѣ праздникъ"*) 1 Но, какъ видно, не этотъ „великій, вѣчный, новее 
мѣстный законъ* считалъ онъ главной заслугой и наиболѣе выдаю¬ 
щейся особенностью философіи Гегеля. Но крайней мѣрѣ въ своихъ 
„Очеркахъ гоголевскаго періода русской литературы* оиъ, по¬ 
дробно говоря о Гегелѣ по поводу извѣстнаго увлеченія ямъ круж¬ 
ка Станкевича и Бѣлинскаго, обращаетъ наибольшее вниманіе на дру¬ 
гую сторону его философіи. Здѣсь главною его заслугою выставляет¬ 
ся выведеніе философіи изъ области отвлеченнаго мышленія и вни¬ 
мательное отношеніе къ дѣйствительности. „Объяснить дѣйствитель¬ 
ность стало существенной обязанностью философскаго мышленія. От¬ 
сюда явилось чрезвычайное вниманіе къ дѣйствительности, надъ ко¬ 
торой прежде не задумывались, безъ всякой церемоніи искажая ее въ 
угодность собственнымъ одностороннимъ нредубѣікденіямъ... Но въ 
дѣйствительности все зависитъ отъ обстоятельствъ, оть условій мѣ¬ 
ста и времени, — и потому Гегель призналъ, что прежнія общія фра¬ 
зы, которыми судили о добрѣ и злѣ, не разсматривая обстоятель¬ 
ствъ н причинъ, по которымъ возникало данное явленіе, что— эти 
общія, отвлеченныя изрѣченія не удовлетворительны. Отвлеченной 
истины нѣтъ, истина конкретна, т. е. опредѣлительное сужденіе мож¬ 
но произносить только объ опредѣленномъ фактѣ, разсмотрѣвъ всѣ 
обстоятельства, отъ которыхъ онъ зависитъ**). Въ примѣчаніи къ ци¬ 
тируемой страницѣ Чернышевскій поясняетъ эту мысль слѣдую- 
нщмъ образомъ. „Напримѣръ, благо или зло .дождь ? Это вопросъ от¬ 
влеченный, опредѣлительно отвѣтить на него нельзя: иногда дождь 
приноситъ пользу, иногда, хотя рѣже, приноситъ вредъ; надобно скра¬ 
шивать опредѣлительно: послѣ того какъ посѣвъ хлѣба оконченъ, 
въ продолженіе пяти часовъ шелъ сильный дождь,—полезенъ - ли онъ 
былъ для хлѣба? Только тутъ отвѣтъ*ясенъ и имѣетъ смыслъ: этотъ 
дождь былъ полезенъ... Пагубна или плодотворна война? Вообще 
нельзя отвѣчать на это рѣшительнымъ образомъ: надобно знать, о 
какой войнѣ идетъ дѣло, все завпеитъ отъ обстоятельствъ времени и 
мѣста... Мараѳонская битва была благодѣтельнѣйшимъ событіемъ въ ис¬ 
торіи человѣчества* и т. д. Отсюда видно, что прн извѣстномъ вни¬ 
маніи къ дѣйствительности даже такой, повидимому, простой іюпросъ, 

*) Сочввенія Червноевскаго т. V б, стр. 581. 

**) Совремеввваъ, 1856, ав. 9 Критвкв, стр. 12. 
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какъ вопросъ о пользѣ или вредѣ войны, не можетъ рѣшаться по¬ 
средствомъ той иля другой незамысловатой п соверіпенно отвлеченной 
.гипотезы". Все зависить отъ обстоятельсвъ мѣста я времени. Это 
совершенно вѣрно. Но, къ сожалѣнію вѣрно и то, что Чернышевскій 
слишкомъ часто забывалъ объ этомъ, какъ въ общихъ своихъ изслѣ¬ 
дованіяхъ, такъ и въ спорахъ о такихъ конкретныхъ явленіяхъ, какъ 
русское общинное землевладѣніе. 

Мы увидимъ ниже, что забываемая ямъ дѣйствительность нерѣдко 
напоминала о себѣ самымъ безцеремоннымъ образомъ. Но теперь мы 
должны продолжать характеристику историческихъ взглядовъ Черны¬ 
шевскаго, которая поможетъ намъ опредѣлить мѣсто, принадлежащее 
нашему автору въ общемъ развитіи философской мысли Европы. 


IV > 


Замѣчательно, что, не придавая цѣни исторической точкѣ зрѣнія 
въ области политической экономіи, онъ считалъ ее необходимой въ 
области литературной критики. Въ одной изъ самыхъ первыхъ своихъ 
статей, именно въ статьѣ объ извѣстномъ сочиненіи Аристотеля .0 
поэзіи", персведеяионъ Б. Ордынскимъ, онъ ставитъ эстетикѣ въ боль¬ 
шую заслугу то, что она у насъ никогда не была враждебна исторіи 
литературы. .У насъ всегда провозглашалась необходимость исторіи 
литературы; и люди, особенно занимавшіеся эстетическою критикою, 
очень много, — больше, нежели кто нибудь изъ нашихъ нынѣшнихъ 
писателей — сдѣлали и для исторіи литературы. У насъ эстетика 
всегда признавала, что должна основываться на точномъ изученіи 
фактовъ".... ^Исторія искусства служить основаніемъ теоріи искус~ 
етва^^ *). Казалось бы, что человѣкъ, написавшій эти строки, оста¬ 
ваясь вѣрнымъ себѣ, должен-^ былъ безъ всякихъ оговорокъ при¬ 
знать, что исторія экономическаго развитія человѣчества должна 
служить основаніемъ экономической яТеоріи.'‘Но мы уже видѣли, что 
онъ не такъ смотрѣлъ на эту .теорію." 

Большая правильность взг.тяда Чернышевскаго на теорію искусства 
объясняется, во-первыхъ, благотворнымъ вліяніемъ его предшествен¬ 
никовъ: послѣ .Эстетики" Гегеля п критическихъ работъ Бѣлинска¬ 
го (напомппмъ хоть его статьи о Пушкинѣ) совершенно невозможно 
было игнорировать нсторическую точку зрѣнія въ теоріи искусства. 
Прибавьте къ этому, что въ эстетической теоріи возставать противъ 
исторической точки зрѣпія могли только сторонники такъ называе¬ 
маго искусства для искусства, т. е. люди, которымъ хотѣлось бы 
поставить .вѣчное" искусство внѣ всякой связи съ дѣйствительно¬ 
стью и ея насущными, жгучими общественпыми вопросами. Борясь 
противъ такихъ людей, Чернышевскій естественно долженъ былъ 


•) Сочиненія Чернышевскаго Iг^ I, стр, 3'4. 
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склоняться къ историческое точкѣ зрѣнія на искусство, такъ какъ 
она давала возможность связать задачи искусства съ важнѣйшвия 
общественными стремленіями даннаго времени. Еще Шеллингъ гово* 
рилъ, что „ѵег>{сЫедепеп 2еі(а1(;ет еіпе ѵегасЫебепе Ведеізіегапд 
ги ТЬеіІ"*) Развивая эту мысль, не трудно было на голову разбить 
сторонниковъ „чистаго* искусства. — Иное дѣло въ политической 
экономіи. Тамъ за-жнво окаменѣвшій Рошеръ и его братія являлись 
нротивниками самыхъ дорогихъ Чернышевскому стремленій рабочаго 
класса. Они были единственными и.звѣстными ему представителями 
исторической точки зрѣнія въ политической экономіи. Неудивитель¬ 
но, что изъ реакціи противъ нихъ онъ сталъ въ такое отношеніе 
къ этой точкѣ зрѣнія, ошибочность котораго бросилась бы ему въ 
глаза при другихъ условіяхъ. 

Впрочемъ, нельзя сказать, что нашему автору удалось послѣдова¬ 
тельно развить свой взглядъ на значеніе исторіи искусства, какъ 
необходимой основы для теоріи .{рскусства. Мы уже замѣчали, что отъ 
простого признапія извѣстнаго принципа еще очені>|далеко до послѣдо¬ 
вательнаго проведенія его въ соотвѣтствующей отрасли науки. Черны¬ 
шевскому представлялся прекрасный случай поставить теорію искусства 
въ связь съ его исторіей въ диссертаціи объ „Эстетическихъ отнохиеніяхь 
исщсстеа кьдѣйствительиостщ'‘^ представленной имъ филологическому 
факультету петербургскаго университета въ началѣ 1854 года для 
полученія степени магистра. Это сочиненіе занимаетъ одно изъ пер¬ 
выхъ мѣстъ въ ряду другихъ произведеній нашего автора; поэтому 
въ немъ чрезвычайно ярко выражаются всѣ достоинства и недостат¬ 
ки его взглядовъ и пріемовъ мышленія. Вѣрный своимъ матеріалис¬ 
тическимъ взглядамъ, Чернышевскій задался въ своей диссертаціи 
цѣлью покончить съ идеализмомъ въ эстетикѣ. Онъ преслѣдуетъ 
идеализмъ во всѣхъ его эстетическихъ закоулкахъ и убѣжищахъ, иа- 
чиная отъ общихъ теоретическихъ вопросовъ о происхожденіи ис¬ 
кусства и о значеніи его въ жизни и кончая такими частностями, какъ 
ученіе о трагическомъ и о возвышенномъ. Мы приведемъ нѣкоторые 
изъ выставленныхъ имъ тезисовъ, такъ какъ они прекрасно оттѣня¬ 
ютъ именно матеріалистическій взглядъ Чернышевскаго на искусство. 

„Истинное опредѣленіе прекраснаго, говоритъ онъ, таково: пре¬ 
красное есть жизнь; прекраснымъ существомъ кажется человѣку то 
существо, въ которомъ онъ видитъ жизнь, какъ онъ ее понимаетъ; 
прекрасный предметъ тотъ предметъ, который напоминаетъ ему о 
жизни. 

„Возвышенное дѣйствуетъ на человѣка вовсе не тѣмъ, что пробуж¬ 
даетъ идею абсолютнаго; оно почти никогда не пробуждаетъ ее. 

„Возвышеннымъ кажется человѣку то, что гораздо больше пред¬ 
метовъ или гораздо сильнѣе явленій, съ которыми сравнивается че¬ 
ловѣкомъ. 

„Трагическое не имѣетъ существенной связи съ идеей судьбы или 
необходимости. Въ дѣйствительной жизни трагическое большею ча¬ 
стью случайно, не вытекаетъ пзъ сущности предшествующихъ момен- 


*)ПеЬег 4а8 УегЬаеНпіва 4ег ЬШепДеп ЕНшІе га 4ег Еаілг. 
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товъ. Форма веобходяиости, въ которую облекается оно исскуствомъ 
— слѣдствіе обыкновеннаго принципа произведеній искусства: развяз¬ 
ка должна вытекать изъ завязки, или неумѣстное подчиненіе поэта 
понятіямъ о судьбѣ. 

яТрагнческое по понятіямъ новаго европейскаго образованія есть 
ужасное въ жпзпи человѣка. 

„Дѣйствительность не только живѣе, но и совершеннѣе фанта¬ 
зіи. Образы фантазіи только бѣдныя и почти всегда неудачныя пере¬ 
дѣлки дѣйствительности. 

„Прекрасное въ объективной дѣйствительности вполнѣ прекрасно. 

„Прекрасное въ объективной дѣйствительности совершенно удовле¬ 
творяетъ человѣка. 

„Искусство рождается вовсе не отъ потребности человѣка воспол¬ 
нить недостатки дѣйствительности. 

„Потребность, раждающая искусство въ эстетическомъ смыслѣ сло¬ 
ва (изящное искусство) есть та же с^ая, которая очень ясно вы- 
ва.чывается въ портретной живописи... искусство только напомина¬ 
етъ вамъ своимп воспроизведеніями о томъ, что интересно для пасъ 
въ жизни, я старается до нѣкоторой степени познакомить насъ съ 
тѣми пптересяыми сторонами жизни, которыхъ не имѣли мы случая 
испытать пли наблюдать въ дѣйствительности. 

„Воспроизведена жизнв — общій характеристическій признакъ 
искусства, составляющій сущность его : часто произведенія искусст¬ 
ва имѣютъ и другое значеніе — объясненіе жизни; часто имѣютъ 
они н значеніе приговора о явленіяхъ жизни.,. 

Съ нѣкоторыми изъ этнхъ тезисовъ можно согласиться только съ 
извѣстными оговорками, придающими имъ болѣе широкій смыслъ. Съ 
однимъ изъ нихъ даже вовсе нельзя согласиться, именно, нельзя 
сказать, что „трагическое по понятіямъ новаго европейскаго образо¬ 
ванія есть ужасное въ жизни человѣка.‘^ Совершенно вѣрно, что „тра¬ 
гическое не имѣетъ существенной связи съ идеей судьбы Но несо¬ 
мнѣнна связь его съ идеей необходимости. Не все ужасное въ жизни 
человѣка трагично. Ужасна судьба людей, на которыхъ обрушиваются, 
напр., стѣны строющагося дома; но трагична она можетъ быть толь¬ 
ко для нѣкоторыхъ изъ нихъ, именно для тѣхъ, въ жизни которыхъ 
были извѣстныя обстоятельства (великіе замыслы, широкія полити¬ 
ческія стремленія), придающія трагическій смыслъ случайной смерти 
ихъ отъ груды кирпичей. Однако, во взятомъ нами примѣрѣ траги¬ 
ческое все еще тѣсно связано съ случайностью, поэтому оно не есть 
трагическое въ настоящемъ смыслѣ этого слова. Истинно трагичес¬ 
кое основывается на идеѣ объ исторической необходимости. Истинно 
трагична судьба Гракховъ, планы и сама жизнь которыхъ разбились 
отъ неспособности римскихъ пролетаріевъ ъ политической самодѣя¬ 
тельности. Истинно трагична судьба Робеспьера и С. Ліюста, погиб¬ 
шихъ отъ неотразимыхъ и неизбѣжныхъ противорѣчій въ ихъ исто¬ 
рическомъ положеніи между различными классами французскаго об¬ 
щества, боровшимися за преобладаніе. Вообще истинный трагизмъ соз¬ 
дается столкновеніемъ сознательныхъ стремленій человѣческой лично¬ 
сти, но необходимости ограниченной н болѣе или менѣе односторонней 
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СО слѣпиыи свлахп историческаго движенія, дѣйствующиии подобно 
законамъ природы. Чернышевскій не обратилъ и не могъ обра¬ 
тить вниманія на эту сторону дѣда, потому что его борьба про¬ 
тивъ матеріализма ограничивалась еще областью отвлеченныхъ фи¬ 
лософскихъ положеній. Въ этой борьбѣ онъ опять дошелъ до край¬ 
ностей разсудочности н просто приравнялъ трагическое къ ужас¬ 
ному. А между тѣмъ, еслибы онъ припомнилъ хоть бы то объ¬ 
ясненіе трагическаго, которое Гегель дѣлаетъ на примѣрѣ со- 
фокловой „Антигоны," онъ увидѣлъ бы, что можно говорить 
о необходимости, не будучи идеалистомъ. Гегель указываетъ въ 
„Антигонѣ" столкновеніе двухъ правъ, родового и государствен¬ 
наго. Представительницей перваго является Антигона, предста¬ 
вителемъ второго Креонъ. Борьба этихъ двухъ правъ несомнѣнно 
играла огромную роль въ исторіи и можно, ня мало не грѣша иде¬ 
ализмомъ, поставить трагическое въ связь съ подобнаго рода борь¬ 
бою. Чернышевскій не видитъ щого, потому что онъ какъ будто за¬ 
бываетъ объ исторіи въ своемъ изслѣдованіи. Это тѣмъ болѣе доса¬ 
дно, что еслибы Чернышевскій своевренеяно вспомнилъ о своемъ пра¬ 
вилѣ: теорія искусства должна основываться на исторіи искусства, 
ему можетъ быть удалось бы придать эстетикѣ совершенно новое 
теоретическое основаніе. Доказывая свой тезисъ, что прекрасное есть 
жизнь, онъ дѣлаетъ чрезвычайно мѣткое замѣчаніе о томъ, что раз¬ 
личные классы общества имѣютъ различные идеалы красоты въ зави¬ 
симости отъ экономическихъ условій ихъ существованія. Мѣсто это 
такъ важно, что мы приведемъ его почти цѣликомъ. 

„Хорошая жизнь, жизнь, какъ она должна быть, у простого народа 
состоитъ въ томъ, чтобы сытно ѣсть, жить въ хорошей избѣ, спать 
вдоволь; но вмѣстѣ съ этимъ у поселянина понятіе „жизнь" всегда 
заключается въ понятіи о работѣ: жить безъ работы нельзя; да и 
скучно было бы. Слѣдствіемъ жизни въ довольствѣ, при большой 
работѣ, не доходящей однако до изнуренія силъ, у молодого посе¬ 
лянина пли сельской дѣвушки будетъ чрезвычайно свѣжій цвѣтъ ли¬ 
ца и румянецъ во всю щеку — пс'рвое условіе красоты по простона¬ 
роднымъ понятіямъ. Работая много, поэтому будучи крѣпка сложе¬ 
ніемъ, сельская дѣвушка при сытной пищѣ будетъ довольно плотна, 
— это также необходимое условіе красавицы сельской; свѣтская, 
„полувоздушная красавица" кажется поселянипу рѣшительно „невзрач¬ 
ной," даже производить на него непріятное впечатлѣніе; потому что 
онъ привыкъ считать „худобу" слѣдствіемъ болѣзненности или „горь¬ 
кой доли." Но работа не даетъ разжирѣть: если сельская дѣвушка 
толста, это родъ болѣзненности, знакъ „рыхлаго" сложенія, и на¬ 
родъ считаетъ большую полноту недостаткомъ; у сельской красави¬ 
цы не можетъ быть маленькихъ ручекъ и ножекъ, потому что она 
много работаетъ — объ этихъ принадлежностяхъ красоты и не упо¬ 
минается въ вашихъ пѣсняхъ. Однимъ словомъ въ описаніяхъ краса¬ 
вицы въ народныхъ пѣсняхъ не найдется ни одного признака красо¬ 
ты, который не былъ бы выраженіемъ цвѣтущаго здоровья и равно¬ 
вѣсія силъ въ организмѣ, всегдашняго слѣдствія жизни въ доволь¬ 
ствѣ при постоянной и нешуточной, но не чрезмѣрной работѣ. Со- 
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вершенно другое дѣло свѣтская красавица: уже нѣсколько поколѣ¬ 
ній предка ея жили, не работая руками; при бездѣйственномъ обра¬ 
зѣ жизни, крови льется въ конечности мало ; съ каждымъ новымъ 
поколѣніемъ мускулы рукъ и ногъ слабѣютъ, кости дѣлаются тонь¬ 
ше ; необходимымъ слѣдствіемъ всего этого должны быть маленькія 
ручки и ножка — онѣ признакъ такой жизни, которая одна и ка¬ 
жется жизнью для высшихъ классовъ общества — жизни безъ физи¬ 
ческой работы; если у свѣтской женщины большія руки и ноги, это 
признакъ или того, что она дурно сложена, или того, что она не изъ 
старинной, хорошей фамиліи.... Здоровье, правда, никогда не мо¬ 
жетъ потерять своей цѣны въ глазахъ человѣка; потому чт » и въ до¬ 
вольствѣ и въ роскоши плохо жить безъ здоровья, — вслѣдствіе того 
румянецъ на щекахъ и цвѣтущая здоровьемъ свѣжесть продолжаютъ 
быть привлекательными и для свѣтскихъ людей ; но болѣзненность, 
слабость, вялость, томность также имѣютъ въ глазахъ ихъ достоин¬ 
ство красоты, какъ скоро кажутся слѣдствіемъ роскошно-бездѣйствен¬ 
наго образа жизни. Блѣдность, тоинобть, болѣзненность имѣютъ еп^е 
другое значеніе для свѣтскихъ людей : если поселянинъ ищетъ отды¬ 
ха, спокойствія, то люди обра:іованнаго общества, у которыхъ мате¬ 
ріальной нужды и физической усталости не бываетъ, но которымъ 
за то часто бываетъ скучно отъ бездѣлья и отсутствія матеріальныхъ 
заботъ, ищутъ „сильныхъ ощущеній, волненій, страстей," которыми 
придается цвѣтъ, разнообразіе, увлекательность свѣтской жизни, безъ 
того монотонной и безцвѣтной. А отъ сильныхъ ощущеній, отъ пыл¬ 
кихъ страстей человѣкъ скорОрИЗнашивается: какъ же не очаровывать¬ 
ся томностью, блѣдностью красавицы, если томность в блѣдность 
ея служатъ признакомъ, что она много жила?^**) 

Понятія людей о красотѣ выражаются въ провзведевіяхъ искус¬ 
ства. Понятіе о ней различныхъ общественныхъ классовъ, какъ мы 
видѣли, очень различны, иногда даже противоположны. Тотъ классъ, 
который господствуетъ въ данное время въ обществѣ, господству¬ 
етъ также въ литературѣ и въ искусствѣ. Онъ вноситъ въ нвхъ 
свои взгляды я свои понятія. Но въ развивающемся обществѣ въ 
разное время господствуютъ разные классы. Притомъ же всякій дан¬ 
ный классъ имѣетъ свою исторію: онъ развивается, доходитъ до 
процвѣтанія и господства и, наконецъ, клонится къ упадку. Сообраз¬ 
но съ этимъ измѣняются II его литературные взгляды, и его эстети¬ 
ческія понятія. Поэтому въ исторіи мы встрѣчаемся съ различными 
литературными взлядами н съ различными эстетическими понятіями 
людей: понятія и взгляды, господствовавшіе въ одну эпоху, оказыва¬ 
ются устарѣвшими въ другую. Чернышевскій показалъ, что эстети¬ 
ческія понятія людей стоятъ въ тѣсной причинной связи съ ихъ эко¬ 
номическимъ бытомъ. Это — открытіе геніальное въ полномъ смы¬ 
слѣ слова. Ему оставалось только прослѣдить дѣйствіе открытаго 
имъ принципа черезъ всю исторію человѣчества съ ея смѣною раз¬ 
личныхъ господстующихъ классовъ, — и онъ сдѣлалъ бы величай¬ 
шій переворотъ въ эстетикѣ, тѣсно связавши теорію искусства съ 


♦) Соч. Чернышевскаго, т. I стр. 44, 45, 46. 
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новѣйшимъ иатеріалистнчесЕимъ пониманіемъ исторіи. Но мы знаемъ, 
что ему самому въ значительной степени чуждо было такое понима¬ 
ніе исторіи. Поэтому онъ и не могъ докончить столь блестяще нача¬ 
таго дѣла; поэтому же и въ его Эстетическихъ отнотеніяхъ искус¬ 
ства къ діъйствительности мы встрѣчаемъ гораздо меньше истинно 
матеріалистическихъ замѣчаній объ исторіи искусства, чѣмъ яапр. 
въ „Эстетикѣ" „абсолютнаго идеалиста" Гегеля *). Въ диссертація 
Чернышевскаго особенно ярко отражаются, какъ мы уже сказали, 
всѣ недостатки и всѣ достоинства его пріемовъ мышленія. 


Г 


Лѣвая сторона гегельянской школы,, къ которой, подобно своимъ лите¬ 
ратурнымъ предшественнивамъ,і^ринадлежалъ Н. Г. Чернышевскій, въ 
дальнѣйшемъ своемъ развитіи примкнула, какъ извѣстно, къ соціа¬ 
лизму. Примкнули къ нему и русскіе гегельянцы лѣвой стороны. Из¬ 
вѣстно, какъ увлекался соціализмомъ Бѣлинскій. Въ его сочине¬ 
ніяхъ есть статьи, обнаруживающія очень глубокое для того време¬ 
ни пониманіе отношеній западнаго пролетаріата къ буржуазіи**). 
Чернышевскій явился въ этомъ отношеніи, какъ и во всѣхъ другихъ, 
прямымъ н непосредственнымъ продолжателемъ дѣла Бѣлинскаго. 
Само собою разумѣется, что онъ пошелъ дальше Бѣлинскаго. Онъ 
не только увлекался соціализмомъ, онъ хорошо изучилъ доступную ему 
соціалпстическую и экономическую литературу. Овъ говорилъ о со¬ 
ціализмѣ не только тогда, когда это приходилось къ слову въ стать¬ 
яхъ, посвященныхъ другимъ вопросамъ. Его литературная дѣятель¬ 
ность была направлена почти исключительно на распространеніе въ 
русской читающей публикѣ соціалистическихъ ученій. Въ виду это¬ 
го, мы обязаны по возможности подробно характеризовать отноше¬ 
ніе Чернышевскаго къ западно-европейскому соціализму. 

Въ настоящее время, кто говоритъ о соціализмѣ — говоритъ объ 
ученіи Маркса, или не говоритъ ровно ничего, заслуживающаго вни¬ 
манія. Въ то время, къ которому относятся рѣшительные годы въ 
развитіи Чернышевскаго (конецъ 40-хъ и начало 50-хъ годовъ), 
это было еще не такъ. Ученіе Маркса далеко не достигло еще гос¬ 
подства, оно еще только слагалось, вырабатывалось и крѣпло въ 
борьбѣ съ другими соціалистическими теоріями. Главнѣйшія произ¬ 
веденія школы Маркса еще не появлялись тогда въ печати. Тогда 
еще вполнѣ позволительно было считать себя соціалистомъ и не 
имѣть о Марксѣ никакого понятія. Тогда еще сильно было вліяніе 

См. и&ор. вамѣч&ыія Гегеля объ всторін гохлаядсвоВ живопмсн, съ воторнмм 
почти безусловно можетъ согласиться любоВ изъ совремевннхъ матеріалвстовъ-діа- 
леатяковъ (АевіЬеіік, 1Вао<1, р, 217, 218; В. II р. 217-2281. Подобныхъ заиѣчаніВ 
иного разсѣяно въ его „Эстетикѣ.** і 

**) Си., напр., его статью объ Эженѣ Сю въ У11 частя полнаго сѴбравіл его со¬ 
чиненій. \ 
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такъ называемыхъ теперь соціалистовъ-утоппстовъ, въ особенвостн 
Фурье в Оуэна. Даровитые соціалисты того времени всѣ испытали 
на себѣ это вліяніе, собственными силами дополняя теоріи своихъ 
учителей в устраняя изъ нихъ ненаучные, фантастическіе элементы. 
Чернышевскій находился именно въ такомъ положеніи. Мы уже говори* 
ли, что о произведеніяхъ школы Маркса онъ не имѣлъ никакого оо- 
нятіа. Правда, еще Бѣлинскій съ восторгомъ читалъ парижскіе 
,ПепІ8сЬ*Ргапгб8ісЬе ^аЬ^ЬисЬе^'‘, первые и послѣдніе два номера ко¬ 
торыхъ изданы были Арнольдомъ Ругэ въ сотрудничествѣ съ Марк¬ 
сомъ и Энгельсомъ. Но вліяніе этого журнала на русскую публику 
не было настолько сильно, чтобы безповоротно опредѣлить направле¬ 
ніе русской соціалистической мысли. Она еще долго,очень долго, гораз¬ 
до дольше, чѣмъ слѣдовало, развивалась безъ всякаго вліянія науч¬ 
ныхъ трудовъ Маркса. Неудивительно, что, при выработкѣ своихъ 
соціалистическихъ воззрѣній, Чернышевскій не принималъ въ разсчетъ 
новѣйшаго направленія соціализма, который уже я раньше игралъ 
немалую роль въ исторіи нѣмецкаге^рабочаго движенія, а со второй 
половины 60-хъ годовъ сдѣлался господствующимъ среди всего евро¬ 
пейскаго рабочаго класса. Какъ человѣкъ, получившій правильное, 
научное образованіе, Чернышевскій былъ совершенно чуждъ странныхъ 
фантазій, перемѣшанпыхъ въ ученіи Фурье съ геніальными взглядами 
на исторію и современный бытъ человѣчества. Къ ученію Сенъ Симо¬ 
на онъ всегда относился очень критически. Робертъ Оуэнъ, святой 
старикъ, какъ называетъ его Лопуховъ въ романѣ „Что дѣлать?", 
всегда былъ очень симпатиченъ Чернышевскому. Но трезвый умъ 
нашего автора рѣдко позволялъ ему обольщаться надеждами Оуэиа 
на помощь угнетенному болыпинстну со стороны коронованныхъ 
особъ и высшаго класса. Изучая западно-европейскія общественныя 
отношенія, Чернышевскій, можно сказать, невольно приходилъ къ то¬ 
му выводу, который легъ впослѣдствіи въ основу программы Интер¬ 
націонала и который гласитъ, что освобожденіе рабочихъ должно 
быть дѣломъ самихъ рабочихъ. Тѣмъ не менѣе, взглядъ вашего ав 
тора на историческія задачи рабочаго класса отличается такою не- 
ясиостью, которая можетъ показаться странною читателю нашего 
времени. Чернышевскій не выдѣляетъ пролетаріата изъ общей массы 
страдающаго и угнетеннаго народа. Для обозначенія рабочаго класса, 
долженствующаго освободить себя своими собственными усиліями, 
Чернышевскій употребляетъ выраженіе, очень характерное для рус¬ 
скаго писателя и въ то же время обнаруживающее всю неясность 
его представленія о роли пролетаріата въ западно-европейской исто¬ 
ріи. Чернышевскій называетъ рабочій классъ запада простонародьемъ 
и представляетъ себѣ его нужды и задачи почти совершенно такъ, какъ 
могъ представлять себѣ русскій образованный и гуманный человѣкъ 
нужды н задачи русскаго „простонародья* того времени. Въ одной 
изъ своихъ статей, написанныхъ, впрочемъ, въ пылу полемики, выз¬ 
ванной вопросомъ объ освобожденіи крестьянъ, вашъ авторъ доходятъ 
даже до слѣдущихъ странныхъ представленій о взглядахъ западно-евро¬ 
пейскихъ демократовъ. Онъ утверждаетъ, что политическая свобода не 
имѣетъ никакого значенія для народной массы и что поэтому защитники 
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яародвнхъ интересовъ могутъ оставаться равводушнннп въ политикѣ. 
Вотъ какъ опредѣляетъ онъ политическіе взгляды либераловъ съ 
одной стороны и цДенократовъ* съ другой*). „У либераловъ и де¬ 
мократовъ существенно различны коренныя желанія, основныя по¬ 
бужденія. Демократы имѣютъ въ виду но возможности уничтожить 
преобладаніе высшихъ классовъ надъ низшнми въ государственномъ 
устройствѣ, съ одной стороны уменьшить силу н богатство высшихъ 
сословій, съ другой дать болѣе вѣса и благосостоянія низшимъ сосло¬ 
віямъ. Какимъ путемъ измѣнить въ этомъ смыслѣ законы и поддер¬ 
жать новое устройство общества, для нихъ почти все равно **). На¬ 
противъ того, либералы никакъ не согласятся предоставить перевѣсъ 
въ обществѣ низшимъ сос.іовіямъ, потому что эти сословія по своей 
необразованности и матеріальной скудости равнодушны въ интере¬ 
самъ, которые выше всего для либеральной партіи, именно къ пра¬ 
ву свободной рѣчи и конституціонному устройству. Для демократа — 
наша Сибирь, въ которой простонародье пользуется благосостоя¬ 
ніемъ, гораздо выше Англіи, въ йіЬторой большинство народа терпитъ 
сильную нужду. Демократъ изъ всѣхъ политическихъ учрежденій не¬ 
примиримо враждебенъ только одной — аристовратіп (но не абсолю¬ 
тизму ?); либералъ почти всегда находитъ, что только при извѣст¬ 
ной степени аристократизма общество можетъ достичь либеральнаго 
устройства. Потому либералы питаютъ въ демократамъ смертельную 
непріязнь, говоря, что демократизмъ ведетъ къ деспотизму и гибе¬ 
ленъ для свободы****). 

Статья, язъ которой мы заимствуемъ эти строки, была написана, 
какъ мы уже сказали, въ самый разгаръ полемики по крестьянскому 
вопросу. Очень возможно, что Чернышевскій написалъ ее, нѣкото- 
торнмъ образомъ, а(1 изиш (ІеІрЫні, желая показать русскому прави¬ 
тельству, что ему не слѣдуетъ бояться русскихъ демократовъ, все 
вниманіе которыхъ дѣйствительно сосредоточилось въ теченіи нѣко¬ 
тораго вреиевп на экономическомъ положеніи освобождаемаго кре¬ 
стьянства. Впослѣдствіи, въ особенности въ .своихъ „Письмахъ безъ 
адресса,* Чернышевскій высказывалъ уже новый взглядъ на значеніе 
политической свободы для народнаго благосостоянія. Но все такп 
приведенное мнѣніе остается очень характернымъ фактомъ въ исто¬ 
ріи русскаго политическаго сознанія. Оно несомнѣнно должно было 
оказать свое вліяніе на подрастающую русскую демократію, которая до 
самаго конца 70-хъ годовъ продолжала питать глубокое презрѣніе 
къ „политикѣ.* Конечно, это объясняется не однимъ только вліяніемъ 
^[ериышевскаго, — много сдѣлала въ этомъ отношеніи анархическая 
пропаганда Бакунина. Но шаткость и неопредѣленность политичес¬ 
кихъ взглядовъ любимаго учителя русской молодежи навѣрное внес- 


*) Не нужно забывать, что ѵі соціалистахъ трудно было говорить по цензурнымъ 
условіямъ. 

Курсивъ нашъ. 

Борьба партій во Франціи при Людовикѣ ХУШ и Карлѣ X. Перепечатано въ 
третьемъ выпускѣ „Русской соціально-демократической Библіотеки*^ Женева 1875, 
стр. 5, 6* 
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ла свою лепту въ послѣдующія програиныя скитанія русскихъ ре¬ 
волюціонеровъ. Что взгляды Чернышевскаго на политическія задачи 
западно-европейскаго пролетаріата викогда пе отличались большой 
ясиостью, лучше всего показываетъ слѣдующее мнѣніе его о значе¬ 
ніи всеобщаго избирательнаго права. Мы заимствуемъ это мнѣніе 
изъ статьи „Іюльская монархія,“ написанной уже въ ІЗСО-омъ году, 
т. е. въ то время, когда, окончательно разочаровавшись въ правитель¬ 
ственной постановкѣ крестьянскаго вопроса, онъ не могъ уже ничего 
писать а(1 пзпш (ІеІрЬіпі. Чернышевскій обращается между прочимъ въ 
этой статьѣ къ тѣмъ „лучшимъ людямъ," которые, увидѣвъ, что введе¬ 
ніемъ всеобщаго избирательнаго права во Франціи воспользовались 
реавціон<>ры и обскуранты, перестали придавать ему значеніе. Чер¬ 
нышевскій успокоиваетъ ихъ не тѣмъ соображеніемъ, что реакціоне¬ 
ры и обскуранты могли ,иоспользоваться резул).татоиъ всеобщаго из¬ 
бирательнаго права только послѣ избіенія іюньскихъ инсургентовъ. 
Онъ не говоритъ имъ, что всеобщеемзбирательное право безусловно 
необходимо для политическаго воспитанія рабочаго класса. Онъ прос¬ 
то указываетъ на неразвитость „поселянъ,,. „Прямой результатъ де¬ 
крета (вводившаго названное право во Франціи), говоритъ онъ, про- 
тиворѣчилъ ожиданіямъ всѣхъ честныхъ французовъ. Но что же изъ 
этого? Развѣ все таки не послужилъ этотъ декретъ на нѣкоторую 
пользу французскому обществу? Теперь увидѣли, что невѣжество 
поселялъ губитъ Францію. Пока не имѣли они голоса, никому не бы¬ 
ло заботы объ этой страшной бѣдѣ. Никто не замѣчалъ, что въ 
основѣ всѣхъ событій французской исторіи всегда лежало невѣже¬ 
ство поселянъ. Болѣзнь была тайная и оставшаяся безъ лѣченія; но 
все таки она изнуряла весь организмъ. Когда поселяне явились на 
выборы, тогда замѣчено было наконецъ, въ чемъ сущность дѣла. 
Увидѣли, что ничего истинно полезнаго не можетъ быть осуществле¬ 
но во Франціи, пока честные люди не займутся воспитаніемъ посе¬ 
лянъ. Теперь это дѣлается, и усилія все же не остаются совершенно 
безплодными. Раньше или позже поселяне станутъ разсудительнѣе, 
и тогда прогрессъ для Франціи станетъ легче. Успокоимся же: хо¬ 
тя бы всеобщее избирательство и-не удержалось при возстановленіи 
законныхъ учрежденій во Франціи, хотя бы горькіе плоды, прине¬ 
сенные декретомъ о немъ, и заставили общественное мнѣніе на вре¬ 
мя отвергнуть всеобщее избирательство, вес таки декретъ о немъ 
при великомъ прямомъ вредѣ, принесъ косвеннымъ образомъ несрав¬ 
ненно большую пользу*). 

< Здѣсь, какъ видимъ, нѣтъ рѣчи ни о борьбѣ классовъ во фран- 
цреконъ обществѣ, ни о революціонной роли французскаго пролета¬ 
ріата. Всѣ надежды нашего автора возлагаются на какихъ то чест¬ 
ныхъ людей, которые займутся воспитаніемъ поселянъ, вслѣдствіе 
чего „прогрессъ для Франціи станетъ легче." Это очень странно 
звучитъ въ настоящее время. Но опять таки не нужно забывать, 
что пролетаріатъ былъ для Чернышевскаго „простонародьемъ," ма¬ 
ло отличавшимся по своимъ свойствамъ, стремленіямъ и зада- 

*| Іюльсваа монархія въ „Русской соціально-демократической Библіотекѣ*', Же¬ 
нева 1876 г. стр. 68 69. 
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чахъ отъ другихъ слоевъ трудящагося населенія. Въ особеннос¬ 
тяхъ экопоняческаго положенія западно-европейскаго пролетаріата 
Чернышевскій если в видѣлъ что-либо революціонное, то развѣ въ 
тонъ смыслѣ, что экономическія бѣдствія вызываютъ неудоволь¬ 
ствіе рабочихъ. Но такъ какъ и другіе слои трудящагося населенія 
переносятъ немалыя бѣдствія, то революціонное настроеніе въ ихъ 
средѣ казалось ему столь же естественнымъ, какъ и въ средѣ 
пролетаріата. Когда Чернышевскій защищалъ русское общинное зе¬ 
млевладѣніе. то въ числѣ выгодъ прпноснмыхъ имъ, онъ указывалъ 
на то обстоятельство, что оно спасаетъ насъ отъ „язвы пролета- 
ріатства.** Правда, при этомъ ему, очевидно, не разъ вспоминались 
слова реакціонеровъ, въ родѣ барона Гакстгаузена или Тенгоборска- 
го, утверждавшихъ, что „язва пролетаріатства“ является источни¬ 
комъ революціонныхъ движеній въ западной Европѣ. И ему прихо¬ 
дили сомнѣнія относительно вотодъ, і.оторыя принесетъ съ собою 
устраненіе названной „язвы“ дй?у русскаго прогресса. Но онъ от¬ 
вѣчалъ себѣ на эти сомнѣнія такого рода замѣчаніемъ. ,,3емлевладѣль - 
ческій классъ, хота и всегда пользовался у насъ землею по общинно¬ 
му порядку, не всегда являлся въ русской исторія съ тѣмъ непо¬ 
движнымъ характеромъ, какой воображаетъ видѣть въ немъ Тенго- 
борскій, слишкомъ довѣрившись общей обычной фразѣ о неподвиж¬ 
ности, свойственной землевладѣльцу въ западной Европѣ, и примѣ¬ 
нивъ эту бездоказательную фразу къ русскому поселянину. Намъ 
здѣсь нѣтъ нужды толковать, каковъ характеръ западно-европейскаго 
поселянина. Напомнимъ только о томъ, что казаки были большей 
частью изъ поселянъ, п что съ начала ХѴП вѣка почти всѣ драма¬ 
тическіе эпизоды въ исторіи русскаго народа были совершены энер¬ 
гіей земледѣльческаго населенія*'. Здѣсь крестьянскія войны ста¬ 
вятся, какъ видимъ, по своему значенію на одну доску съ револю¬ 
ціонными движеніями новѣйшаго пролетаріата, — смѣшеніе совер¬ 
шенно невозможное для соціалиста настоящаго в]іемени. 

Въ глазахъ современнаго соціалиста революціонныя движенія ра¬ 
бочаго пласта являются результатомъ борьбы классовъ въ обществѣ, 
сложившемся на основѣ крупной промышленности. Современный со¬ 
ціалистъ впдитъ залогъ торжества своего дѣла въ дальнѣйшемъ раз¬ 
витіи этой самой промышленности. Чернышевскій не такъ смотрѣлъ 
на этотъ вопросъ. Его взгляды на него сильно окрашены самымъ 
недвусмысленнымъ идеализмомъ. Вотъ какъ разсуждаетъ онъ объ 
этомъ предметѣ въ своей рецензіи на книгу Бруно Гильдебранда, 
„Политическая экономія настоящаго и будущаго." „То, что истинно 
человѣчно, истинно разумно, найдетъ себѣ симпатію во всѣхъ наро¬ 
дахъ... Разумъ одинъ и тотъ же подъ всѣми широтами и долготамп, 
у всѣхъ чернокожихъ и свѣтлорусыхъ людей. Конечно, въ американ¬ 
скихъ степяхъ живутъ другіе люди, чѣмъ въ русскихъ деревняхъ, н 
на Сандвичевыхъ островахъ обитаютъ господа, непохожіе па англій¬ 
скихъ джентльменовъ; но вѣдь и русскому мужику н дикарю, также 
какъ и высокопочтенному римскому кардиналу, хочется, думаемъ мы, 
ѣсть, а затѣмъ, чтобы ѣсть, хочется что нибудь имѣть. Стремленіе 
къ улучшенію своего положенія составляетъ существенное свойство 
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всею человѣчества. Еслибы новыя теоріи были противны природѣ 
человѣка, онѣ и не попии бы дальше тоб страны и тѣхъ людей, ко¬ 
торымъ угодно было выдумать ихъ, не стремились бы къ нимъ всѣ 
народы образованнаго міра*). Едва-ли нужно повторять, что иаро- 
роды образованнаго міра стремятся къ соціализму не потому, что 
онъ согласенъ съ „природой человѣка" (это еще ничего не доказы¬ 
ваетъ), а единственно потому, что онъ согласенъ съ природой эко¬ 
номическаго состоянія современнаго намъ цивилизованнаго человѣ¬ 
чества. 

При указанныхъ взглядахъ на соціализмъ, какъ могли представ¬ 
ляться Чернышевскому практическія задачи соціалистической партіи? 
По цензурнымъ условіямъ ему рѣдко приходилось говорить о нихъ въ 
печати, но онъ все таки настолько опредѣленно высказался на этотъ 
счетъ, что сомнѣніе возможно только относительно частностей: об¬ 
щій характеръ его практическихъ сюемленій достаточно ясенъ. 

Замѣтимъ прежде всего, что Чеі^шевскій по своему трезвому 
уму и всегдашнему стремленію къ практической дѣятельности не 
могъ принадлежать къ числу тѣхъ соціалистовъ, которые требуютъ, 
чтобы человѣчество цѣликомъ приняло ихъ утопіи и считаютъ без¬ 
плодными или даже прямо вредными всѣ частныя экономическія ре¬ 
формы. Таковы, напр., современные анархисты, если только позволи¬ 
тельно называть анархистовъ соціалистами, хотя бы и не въ стро¬ 
гомъ, а только въ разговорномъ смыслѣ слова. Чернышевскій ѣдко 
смѣется надъ подобными фантазерами. „Во имя высшихъ идеаловъ 
отвергать какое нибудь, хотя бы я не вполнѣ совершенное улучше¬ 
ніе дѣйствительности — значитъ слишкомъ уже идеализировать и по¬ 
тѣшаться безплодными теоріями." По его мнѣнію, у людей, склон¬ 
ныхъ къ такимъ потѣхамъ, „дѣло кончается большею частью тѣмъ, 
что послѣ напряженныхъ усилій подняться до своего идеала, они 
опускаются такъ, что уже вовсе не имѣютъ передъ собою никакого 
идеала." Это уже не въ бровь, а пряно въ глазъ современнымъ анар¬ 
хистамъ. Но дѣло не въ томъ. Посмотримъ, какъ же смотрѣлъ санъ 
Чернышевскій на реформы, полезныя я возможныя съ соціалпстиче- 
ской точки зрѣнія? 

Извѣстно, что современные соціаль-демократы также не только 
не отрицаютъ значенія частныхъ экономичесиихъ реформъ, но очень 
настойчиво требуютъ ихъ. Принимаемыя пни въ разныхъ странахъ 
программы частныхъ реформъ или такъ называемыхъ минимальныхъ 
требованій стоятъ въ тѣснойсвязя съ нхъ конечными стремленіями. Они 
хотятъ, чтобы реформы, вытребованныя ими у современныхъ прави¬ 
тельствъ, облегчали имъ приближеніе къ конечной цѣля, чтобы онѣ 
были послѣдовательнымъ рядомъ побѣдъ экономіи Труда надъ эко- 
иоміей Капитала. Чернышевскій понималъ, что требуемыя соціали- 
стамп реформы должны быть сообразованы съ ихъ конечной цѣлью. 
Но конечная цѣль соціализма не представлялась ему съ і-акой ясно¬ 
стью, съ какою представляется она новѣйшимъ соціаль-демократамъ. 
Само торжество соціализма отодвигалось въ его представленіяхъ въ 

*) Современникъ, мартъ 1861, Новыя книги, стр. 71. 
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довольно неопредѣленную даль, должно было явиться результатомъ 
„вѣковыхъ опытовъ** человѣчества. Поэтому н программа желатель¬ 
ныхъ для него частныхъ реформъ не могла отличаться опредѣлен¬ 
ностью. Въ общемъ можно сказать однако, что, такъ какъ соціали¬ 
стическій строй представлялся Чернышевскому въ видѣ ассоціацій, 
то онъ отстаивалъ все, въ чемъ видѣлъ хоть малѣйшій намекъ на 
принципъ ассоціаціи. Съ точки зрѣнія большей легкости введенія 
ассоціацій Чернышевскій отстаивалъ и русское общинное землевладѣ¬ 
ніе. Община представлялась ему готовой исторической подкладкой для 
земледѣльческихъ ассоціацій. Заведеніе ассоціацііі рекомендуетъ онъ 
русскимъ соціалистамъ и въ романѣ „Что дѣлать?** Очень интересенъ 
тотъ историческій фактъ, что проповѣдь ассоціацій велась одновре¬ 
менно въ Россія и въ Германіи. Въ 1863 году появился романъ Чер¬ 
нышевскаго, съ выходомъ котораго начинается у насъ цѣлый рядъ 
попытокъ устройства производительныхъ Ассоціацій Въ тонъ же1863 го¬ 
ду Лассаль рекомендуетъ нѣмеі^хъ рабочимъ ассоціаціи, какъ един¬ 
ственное средство хоть нѣкотораго улучшенія ихъ быта. Но какая 
разница въ постановкѣ этого вопроса у насъ и въ Германіи! Въ ро¬ 
манѣ Чернышевскаго, ставшемъ на время программой русскихъ со¬ 
ціалистовъ, устройствомъ ассоціацій занимаются отдѣльныя, гуман¬ 
ныя, образованныя личности: Вѣра Павловна и ея друзья. Къ это¬ 
му дѣлу привлекается даже просвѣщенный священникъ Мерцаловъ, 
играющій, по его собственному выраженію, роль „щита** въ устроен¬ 
ныхъ Вѣрой Павловной мастерскихъ. О политической самодѣятель¬ 
ности класса, заинтересованнаго въ устройствѣ ,такихъ ассоціацій, 
романъ не говорптъ ни слова. Не говорили о ней ни слова и тѣ 
люди 60-хъ годовъ, которые пытались осуществить предложенную 
Чернышевскимъ программу. Напротивъ, первымъ словомъ Лассалев- 
ской агитаціи было указаніе рабочимъ на необходимость съ нхъ 
стороны политической самодѣятельности. Лассаль требовалъ, чтобы 
рабочіе, сплотившись въ особую политическую партію и пріобрѣтя 
вліяніе на ходъ дѣлъ въ странѣ, заставили правительство дать имъ 
необходимыя для заведенія ассоціацій деньги. Въ проэктѣ Лассаля 
дѣло заведенія ассоціацій имѣетъ широкій, общественный характеръ. 
Ассоціаціямъ, вводимымъ усиліями отдѣльныхъ, просвѣщенныхъ лицъ, 
Лассаль не придавалъ ровно никакого значенія. По сравненію съ 
Лассалемъ Чернышевскій является въ своемъ романѣ настоящимъ 
утопистомъ. По сравненію съ Чернышевскимъ Лассаль является въ 
своей агитація истиннымъ представителемъ новѣйшаго соціализма. 
Это различіе происходитъ не отъ того, чтобы Лассаль былъ въ ум¬ 
ственномъ отношеніи выше Чернышевскаго. Можно съ увѣренностью 
сказать, что по своимъ умственнымъ силамъ Чернышевскій нимало 
не уступалъ Лассалю. Но русскій соціалистъ былъ сыномъ своей 
страны, политическая и экономическая отсталость которой придава¬ 
ла всѣмъ его практическимъ планамъ и даже многимъ теоретическимъ 
іізглядамъ характеръ утопій. Въ своихъ практическихъ планахъ заве¬ 
денія ассоціацій оні. былъ гораздо ближе къ Шульце-Деличу, чѣмъ къ 
Лассалю. Но съ другой стороны, замѣтимъ, что и Лассаль въ своихъ 
практическихъ планахъ является истиннымъ представителемъ новѣйша- 
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го соціализма только по сравненію съ Чернышевскимъ. Тѣ люди, ко¬ 
торые на самомъ дѣлѣ были истинными представителями в основа¬ 
телями новѣйшаго соціализма, Марксъ в Энгельсъ, находили, что в 
Лассалевскіе аланы представляютъ собою не болѣе какъ утопію. Они 
отказались поддержать знаменитаго агитатора именно потому, что 
не хотѣли питать въ нѣмецкомъ рабочемъ классѣ склоннности къ 
экономическимъ утопіямъ. 

Годы, рѣшительные для развитія Чернышевскаго, относятся къ то¬ 
му временн, когда западно-европейскій пролетаріатъ, подавленный 
послѣ революцій 48 года, не подавалъ никакихъ признаковъ полити¬ 
ческой жизни. Наблюдая его со стороны и пе имѣвъ возможности 
по личнымъ наблюденіямъ познакомиться съ движеніями пролетарія' 
та въ предшествующую эпоху, Чернышевскій естественно не имѣлъ 
повода задуматься объ его исторической роли. Даже признавая вь 
принципѣ, что пролетаріатъ долженъ освободить себя собственными 
усиліями, Чернышевскій, тѣмъ не мёііѣе склонялся иногда къ чрез¬ 
вычайно страннымъ практическимъ планамъ облегченія его участи. 
Говоря это, мы имѣемъ въ виду статью, напечатанную въ майской 
книжкѣ „Современника** за 1861 годъ, въ отдѣлѣ иностранной лите¬ 
ратуры. Очень возможно, даже вѣроятно, что статья эта не принад- 
лежитъ лично Чернышевскому. Но такъ какъ она касается экономв- 
ческихъ вопросовъ и такъ какъ черезъ руки Чернышевскаго проходило 
въ „Современникѣ** все, что имѣло хоть какое нибудь отношеніе къ 
этимъ вопросамъ, то, разумѣется, она не могла бы быть напечатана, 
если бы противорѣчпла взгядамъ нашего автора. Во всякомъ случаѣ 
она должна быть признана очень характерной для взглядовъ кружка 
„Современника** на соціальный вопросъ. Въ началѣ статьи авторъ віг- 
сказнваетъ очень дѣльныя замѣчанія о томъ, что пролетаріатъ пред¬ 
ставляетъ собою явленіе, свойственное исключительно новой исторіи. 
„Только въ нынѣшнемъ столѣтіи онъ явился на западѣ Европы въ 
видѣ сознательнаго, самостоятельнаго цѣлаго. До XIX столѣтія бѣд¬ 
ныхъ, нуждавшихся въ общей помощи, было, можетъ быть, больше, 
чѣмъ теперь, но о пролетаріатѣ не было рѣчи. Онъ плодъ новой 
псторія.** Далѣе авторъ дѣлаетъ справедливое замѣчаніе о томъ, что 
женскій промышленный трудъ послужитъ залогомъ семейнаго осво¬ 
божденія женщины.Читая это, можно подумать, что имѣешь дѣло съ 
человѣкомъ, вполнѣ стоящимъ на точкѣ зрѣнія современнаго соціа¬ 
лизма. Но разочарованіе является тотчасъ же, какъ только рѣчь за¬ 
ходитъ о практическихъ способахъ улучшенія участи пролетаріата. 
Именно, говоря о ліонскихъ ткачахъ шелковыхъ издѣлій, авторъ ви¬ 
дитъ спасеніе ихъ въ „децентрализація производства,** въ заведеніи 
мастерскихъ внѣ города, въ соединеніи ткацкаго труда съ сель¬ 
скимъ хозяйствомъ. По мнѣнію автора, соединеніе занятій ткацкимъ 
ремесломъ съ сельскимъ хозяйствомъ сильно увеличитъ благосостоя¬ 
ніе рабочаго. Другой псточннкъ возможнаго увеличенія благосостоя¬ 
нія ткачей видитъ онъ въ дешевизнѣ сырыхъ припасовъ въ дере¬ 
вняхъ. Вотъ подлинныя слова его. „Для ліонскаго рабочаго начало 
освобожденія его отъ хозяина заключается въ устройствѣ своей соб¬ 
ственной мастерской внѣ города. Но какъ завести ее ? На чьи день- 
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ГН? На хозяевъ и на фабрикантовъ можно надѣяться въ вндѣ ис¬ 
ключенія, и вотъ почему нужно искать поддержки въ правительствѣ, 
его деньгахъ. Только при кредитѣ, открытомъ иравительствомъ ліон¬ 
скому пролетарію, онъ освободится отъ эксплуатаціи его труда капи¬ 
талистомъ и получитъ возможность встать на свои ноги.** Но авторъ 
опасается, что рабочіе пе захотятъ переселиться въ деревни. „Го¬ 
родская жизнь для многихъ изъ нихъ представляетъ пріятныя осо¬ 
бенности, которыхъ они не найдутъ въ сельской жизни... Но это зло 
переходное. Нельзя ожидать, разумѣется, чтобы всѣ рабочіе сразу 
переселились изъ Ліона въ его окрестности; но и нѣтъ никакихъ 
основаній думать, чтобы польза такого переселенія не входила все 
болѣе и болѣе въ общее сознаніе рабочихъ. Нѣсколько удачныхъ 
примѣровъ, и рабочій увидитъ выходъ изъ своего настоящаго печаль¬ 
наго положенія. Для начала будетъ достаточно, если образуются 
маленькія хозяйства и мастерскія отдѣльныхъ семействъ, а тамъ ужь 
не труденъ переходъ къ товІ^ществу и къ устройству на общій 
счетъ .фабрикъ съ механическими двигателями* *). Мы нисколько пе 
удивились бы, еслибы прочли подобный планъ въ сочиненіяхъ г. Ус¬ 
пенскаго или кого нибудь изъ „субъективныхъ* русскихъ „соціоло¬ 
говъ*. Но въ журналѣ Чернышевскаго онъ производитъ странное, 
тяжелое впечатлѣніе. Видно, что человѣку, придумавшему такой 
планъ, равно какъ и людямъ, напечатавіпямъ его въ своемъ журна¬ 
лѣ, совсѣмъ еще не ясно, какимъ это образомъ освобожденіе рабо¬ 
чихъ можетъ быть дѣломъ самыхъ рабочихъ. Для современныхъ со¬ 
ціа ль>демовратовъ дѣло вполнѣ нонятно: экономическое освобожденіе 
пролетаріата явится слѣдствіемъ его политическаго господства, за¬ 
хвата пиъ политической власти въ свои руки. Авторъ приведеннаго 
плана экономическаго освобожденія ліонскихъ ткачей отводитъ глав¬ 
ную роль въ этомъ освобожденіи правительству Наполеона III. По 
этому проэкту оно должно было взять на себя почипъ и постепепво 
пріучить рабочихъ въ мысли о переселеніи въ деревни. Такимъ об¬ 
разомъ рабочіе явились бы пассивнымъ предметомъ благодѣтельнаго 
воздѣйствія бонапартовскаго правительства. Это кореннымъ образомъ 
расходится со взглядами соціаль-демократовъ, не говоря уже объ эко¬ 
номической сторонѣ проэкта, не выдерживающей никакой критики. 
Но ноявленіе такихъ проэктовъ на страницахъ „Современника* бы¬ 
ло, если угодно, понятно п естественно. Мы уже вид'і^и, какъ смот¬ 
рѣлъ Чернышевскій на всеобщее избирательное право. Онъ не счи¬ 
талъ его необходимымъ орудіемъ пролетаріата въ борьбѣ съ буржуа¬ 
зіей. Для кого неяснр значеніе всеобщаго избирательнаго права въ 
этой борьбѣ, для того неясны и вообще всѣ ея политическія задачи 
неочевидна и необходимость сплоченія пролетаріата въ особую по¬ 
литическую партію съ цѣлью захвата власти въ. будущемъ. А прп 
такихъ условіяхъ даже самый искренній сторонникъ рабочаго клас¬ 
са по необходимости будетъ колебаться, когда рѣчь зайдетъ о прак¬ 
тическихъ мѣрахъ для улучшенія участи рабочихъ. Онъ будетъ іотъ 
души сочувотвовать ихъ революціонному движенію; но въ мирное 


) Совр. 1861 г. маА, иностр. литер., стр. 22 н 28. 
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время онъ ие откажется передать все дѣло улуншевія ихъ участи 
въ руки существующихъ правительствъ: не ясно понимая политичес¬ 
кія задачи рабочихъ, онъ не можетъ ясно понять и значенія ихъ 
политическое самодѣятельности. Вообще можно сказать, что понима¬ 
ніе современныхъ задачъ пролетаріата лучше всего обнаруживается 
въ сужденіяхъ о тактикѣ этого класса въ .нирное, спокойное время. 
Чтобы сочувствовать революціонному взрыву рабочихъ нужно только 
не быть заинтересованнымъ въ поддержаніи буржуазнаго строя. Но 
чтобы составить себѣ ясное понятіе о тактикѣ, которой рабочіе должны 
держаться въ то время, когда революцій нѣтъ и еще не предвидится, 
—нужно хорошо выяснить себѣ всѣ задачи, всѣ условія и весь ходъ 
освободительнаго движенія рабочаго класса. Чернышевскому все это 
было еще не ясно; отсюда и появленіе на страницахъ „Современ- 
няка" проектовъ, подобныхъ вышеприведенному. 

Замѣчательно, что нашъ авторъ, энергически отстаивая государ¬ 
ственное вмѣшательство въ экономиче^ія отношенія различныхъ об¬ 
щественныхъ классовъ, нигдѣ не упоминаетъ о законодательномъ 
ограниченія рабочаго дня. Этой сторонѣ дѣла онъ, повяднмому, не 
придавалъ никакого значенія или, лучше сказать, вовсе не задумывался 
надъ ней. 

Теперь мы достаточно выяснили соціалистическіе взгяды Н. Г. 
Чернышевскаго. Для читателей, знакомыхъ съ западнымъ движеніемъ 
и съ западно-европейской соціалистической литературой, интересно 
будетъ, можетъ быть, отмѣтить здѣсь то обстоятельство, что нашъ 
авторъ видѣлъ въ Прудонѣ „полнаго представителя умственнаго 
положенія, до котораго возвышается на Западѣ простолюдинъ." 
Чернышевскій вовсе не поклонникъ Прудона. Онъ замѣчаетъ его 
слабыя стороны, его колебанія, его непослѣдовательность. „Но во 
всемъ этомъ мы опять видимъ общія черты того умственнаго по¬ 
ложенія, въ которомъ находится теперь западно-европейскій про¬ 
столюдинъ. Благодаря своей здоровой натурѣ, своей суровой жи¬ 
тейской опытностп, западно-европейскій простолюдинъ въ сущности 
понимаетъ вещи несравненно лучше, вѣрнѣе и глубже, чѣмь люди 
болѣе счастливыхъ классовъ. Но до него не дошли еще тѣ научныя 
понятія, которыя наиболѣе соотвѣтствуютъ его положенію, паклон- 
ностяиъ, потребностямъ и сообразны съ нынѣшнимъ положеніемъ 
званій'* *). О какихъ „простолюдинахъ" говоритъ здѣсь Чернышев¬ 
скій? Имѣетъ-ли онъ въ виду крестьянъ, мелкихъ независимыхъ ре¬ 
месленниковъ, или пролетаріевъ въ собственномъ смыслѣ слова? Онъ 
говоритъ о нихъ вообще, не дѣлая никакого различія между различ¬ 
ными слоями трудящагося населенія, потону что всѣ они, какъ мы 
видѣли, сливались въ его умѣ въ одно общее представленіе о , про¬ 
стонародьѣ." Не такъ смотрятъ на это дѣло новѣйпііе соціалисты. 
Еще въ 48 голу Марксъ в Энгельсъ въ своемъ „Манифестѣ комму¬ 
нистической партіи" указали на рѣзкое различіе между крестьянами 
в ремесленниками съ одной стороны п пролетаріатомъ съ другой. 
Для авторовъ Манифеста крестьяне и мелкіе ремесленники въ томъ 


Антрополог, приііцяігі. въ философіи, стр. 21,24. 
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случаѣ, когда они отстаиваютъ эковокическія особенвостп своего по¬ 
ложенія и не оереходятъ на точку зрѣнія пролетаріата, явлютсл ре¬ 
акціонерами, стремяищмися повернуть назадъ колесо исторіи. Только 
въ пролетаріатѣ видятъ Марксъ и Энгельсъ истинно революціонный 
классъ современнаго общества. Сообразно съ этимъ и въ Прудонѣ 
Марксъ и Энгельсъ могли видѣть, пожалуй, представителя западно¬ 
европейскихъ простолюдиновъ, но простолюдиновъ, поставленныхъ 
въ особыя условія мелкобуржуазнаго производства. Соціализмъ Пру¬ 
дона казался Марксу соціализмомъ мелкой буржуазіи или, если угод¬ 
но, крестьянъ, этихъ мелкихъ буржуа земледѣлія. Непослѣдователь¬ 
ность и шаткость мысли Прудона Марксъ объяснялъ не тѣмъ, что до 
него не дошло послѣднее слово науки, а тѣмъ, что предразсудки и 
предубѣжденія, вынесенныя имъ изъ мелкобуржуазной среды, лиша¬ 
ли его возможности понять это слово даже въ томъ случаѣ, еслибы 
оно и дошло до него *). Различіе въ отношеніяхъ въ Прудону Марк¬ 
са и Чернышевскаго орекрасв4*рвсуетъ различіе въ ихъ отношевін 
ко всему западно-европейскому рабочему движенію. 


VI 


Мы знаемъ теперь отношеніе Чернышевскато къ тѣмъ „нашимъ 
общимъ великимъ западнымъ учителямъ**, у которыхъ русскому че¬ 
ловѣку и въ настоящее время приходится старательно учиться. Мы 
знаемъ, что на выработку взглядовъ Чернышевскаго имѣла огромное 
вліяніе нѣмецкая философія. Мы знаемъ также, въ какой періодъ 
развитія нѣмецкой философіи изучалъ ее нашъ авторъ: въ періодъ 
иерехода отъ идеализма къ матеріализму. Въ этотъ переходной пе¬ 
ріодъ новѣйшіе матеріалистическіе взляды далеко еще не дошли до 
той степени выработанности, ясности и послѣдовательности, на какую 
возвели ихъ впослѣдствіи труды Маркса и Энгельса. Это очень за¬ 
мѣтно отразилось на воззрѣніяхъ Чернышевскаго. Сравнивая ихъ съ 
ученіемъ той самой школы, которая развилась впослѣдствіи изъ уче¬ 
нія Фейербаха, мы находимъ въ нихъ много пробѣловъ, много неяс¬ 
ностей и непослѣдовательностёй. Историческіе и соціалистическіе 
взгляды Чернышевскаго ни въ какомъ случаѣ не могутъ быть при¬ 
знаны удовлетворительными съ точки зрѣнія современной намъ евро¬ 
пейской науки. Тотъ, кто вздумалъ бы держаться ихъ въ настоящее 
время, былъ бы совершенно отсталымъ человѣкомъ. Но, говоря это, 
мы вовсе не хотимъ осуждать великаго русскаго писателя. Его раз¬ 
витію сильно помѣшало то обстоятельство, что онъ жилъ въ странѣ 
отсталой во всѣхъ отношеніяхъ, до которой часто совершенно не дохо- 
дплн новѣйшія открытія и направленія общественной науки. Въ окру¬ 
жавшей же его обстановкѣ не было никакихъ матеріаловъ для само¬ 
стоятельныхъ открытій въ этомъ с''нслѣ. Кромѣ того нужно помнить, 
что переворотъ сдѣланный въ общественной наукѣ Марксомъ и Эн- 

*) Сн. „Нящѳту Філософін** (пятый выпускъ „Бібяіотеви Соврененваго Соціалвз- 
на.'*) 
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гельсомъ не сразу былъ по достоинству оцѣненъ даже самыми даро* 
витыми людьми Западной Европы. Лассаль находился въ условіхъ, 
очень благопріятныхъ для его общественнаго и политическаго раз¬ 
витія, онъ былъ близко знакомъ съ основателями новѣйшаго соціализ¬ 
ма, ему, повидимому, достаточно было только усвоить мысли, выра- 
ботаныя другими и совершенно доступныя для него по обстоятель¬ 
ствамъ его жизни, я однако мы встрѣчаемся въ его сочиненіяхъ со 
множествомъ вопіющихъ противорѣчій. Въ своихъ большихъ сочине¬ 
ніяхъ (РЫІбворЬіе Негасіеі‘08 дез I тшкеіп, 8ув(ѳт дег ѳпгогЬепеп ВесЬ- 
Іе), онъ является чистѣйшимъ идеалистомъ и толкуетъ о саморазш’ 
тіи понятій(8е1Ъ8іеп(;тск1ипддег ВедгШе). Въ своихъ агитаціонныхъ 
брошюрахъ онъ уже гораздо ближе къ новѣйшему матеріализму, 
онъ уже почти цѣликомъ признаетъ всѣ его положенія, но тѣмъ не 
менѣе п въ этихъ брошюрахъ его много неясности п непослѣдова¬ 
тельности. Во сколькихъ поправкахъ нуждается теперь главное его 
полемическое сочиненіе „Бастіа-Шульце"! Лассаля приходится приз¬ 
нать такимъ же представителемъ пе|!подной эпохи въ развитіи фи¬ 
лософской соціалистической мысли, какимъ былъ и Чернышевскій. Но 
пробѣлы и противорѣчія во взглядахъ Лассаля не помѣшалп ему ока¬ 
зать существенную услугу ра.звитію своей страны. Не помѣшала въ этомъ 
в Чернышевскому неполная выработанность его взглядовъ. Въ настоящее 
время, стоя на точкѣ зрѣнія Маркса, мы можемъ осуждать очень 
многое въ теоретическихъ разсужденіяхъ и практическихъ планахъ 
Чернышевскаго. Но для его времени и для его страны даже тѣ его 
взгляды, которые мы должны теперь признать ошибочными, все таки 
бн.іи въ высшей степени важными и благотворными, потому что они 
будили русскую мысль п толкали ее на тотъ путь, на который ей не 
удалось выступить въ предшествующій періодъ: на путь изслѣдованія 
общественныхъ и экономическихъ вопросовъ. Въ политической эконо¬ 
міи, въ исторіи, даже въ эстетикѣ и литературной критикѣ Черны¬ 
шевскій все таки высказалъ множество такихъ важныхъ мыслей, кото¬ 
рыя и до сихъ поръ еще не усвоены во всемъ ихъ объемѣ и не раз¬ 
работаны, какъ слѣдуетъ, русской литературой. Чтобы опредѣлить 
въ немногихъ словахъ значеніе всего, что сдѣлалъ Чернышевскій для 
развитія русской мысли, достаточно будетъ указать на слѣдующій 
фактъ, который признаетъ безспорнымъ всякій, кто знакомъ съ со¬ 
стояніемъ литературы за послѣднія тридцать лѣтъ. Нп русскіе со- 
щалисты въ огромнѣйшемъ числѣ своихъ фракцій п направленій, нп 
легальная русская критика и публицистика не сдѣлали ни шагу, бук¬ 
вально ни шагу впередъ съ тѣхъ поръ, какъ прекратилась литера¬ 
турная дѣятельность Чернышевскаго. Въ его статьяхъ вы найдете 
всѣ тѣ мысли и взгляды, распространеніе которыхъ составило славу 
передовыхъ писателей слѣдующаго періода. Писатели эти не сдѣлали 
никакихъ поправокъ ко взглядамъ Чсрпышенскаго, да и не моглп 
сдѣлать пхъ, потому что ихъ міросозерцанію свойственны были еще 
въ гораздо большей степени всѣ тѣ недостатки, какими отличалось 
міросозерцаніе Чернышевскаго. Слабая сторона взглядовъ Чернышев¬ 
скаго обуславливалась тѣмъ, что онъ не знакомъ былъ съ новѣйшимъ 
направленіемъ философской мысли западной Европы, съ ученіемъ 
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Маркса в Энгельса. Но хорошо лв усвоилв это учевіе лптературнне 
вожавв послѣдующаго періода? Они ваговорили о непрвнѣнвыости къ 
наыъ западно'европейскихъ теорій, о „субъектпвновъ методѣ* въ со¬ 
ціологіи, 0^ особенностяхъ русскаго экономнческаго быта, объ ошиб¬ 
кахъ Запада, словомъ явились болѣе или менѣе сознательными, болѣе 
или менѣе усердными проповѣдникамв того народническаго ученія, ко¬ 
торое навѣрное, показалось бы Чернышевскому самой зеудобоваримоб 
мистикой’^). Разъ свихнувши въ сторону народничества, передовые пред¬ 
ставители русской мысли не могли даже и задуматься о серьезной 
критикѣ Чернышевскаго. Напротивъ, они часто съ усердіемъ, достой¬ 
нымъ лучшей участи, отстаивали именно тѣ его взгляды, которые 
составляли его ошибки, показывали отсталость его отъ западно-евро¬ 
пейской науки. Удивительна судьба геніальныхъ или просто даже дарови¬ 
тыхъ людей, имѣвшихъ замѣтное вліяніе на умственное развитіе сво¬ 
ей страны! Ихъ послѣдователи и почитатели часто усваиваютъ имен¬ 
но ихъ ошибки и заблужденія, и затѣмъ отстаиваютъ ихъ со всѣмъ 
энтузіазмомъ, возбуждаемымъ мяивимъ именемъ. Примѣрами подоб¬ 
наго, на первый взглядъ очень страннаго, пристрастія учениковъ къ 
ошибкамъ ихъ учителей положительно изобилуетъ исторія умственнаго 
развитія человѣчества. За что ухватилась правая сторона гегелевской 
школы? За промахи и нопослѣдовательность геніальпаго философа. Что 
съ особенною настойчивостью пережевывали такъ называемые позити¬ 
висты? Схоластическую часть ученія Огюста Конта (да простятъ намъ 
читатели по-пстинѣ святотатственное сопоставленіе Конта съ Геге¬ 
лемъ). Что мѣшало нѣмецкимъ лассалянцамъ соединиться съ фрак¬ 
ціей Либкнехта-Бебеля? Пристрастіе къ политическимъ ошибкамъ и 
къ экономическимъ утопіямъ Лассаля. Положительно обскуранты окле¬ 
ветали человѣческій умъ, приписывая ему вѣчное движеніе впередъ 
и вѣчное недовольство существуюнщмъ! Въ дѣйствительности, онъ 
оказывается самымъ лѣнивымъ изо всѣхъ консерваторовъ. 

Но возвратимся къ нашему автору. Зная теперь общій характеръ 
его взглядовъ, зная достоинства и недостатки свойственнаго ему по¬ 
ниманія „высшихъ идей правды, науки, искусства*, мы легко можемъ 
дать себѣ отчетъ объ его литературной дѣятельности. 

Мы уже сказали, что, готовя свою диссертацію объ „эстетическихъ 
отношеніяхъ искусства къ дѣйствительности*, Чернышевскій занимал¬ 
ся переводами и другими лнтературяы.чи работами, главнымъ обра¬ 
зомъ, для „Отечественныхъ Записокъ*. Появлепіе въ печати егодис- 
сертац и обратило на него вниманіе редакціи „Современника*, нзда- 


*) Аристовъ въ своеЛ киягѣ о Щаповѣ раэска вваетъ, что ЧервніневсаіІ, яаав- 
тересовавшвсъ еочнвенігіми Щапова, ясааіъ знакомства сь нямъ я встрѣ ивъ его у 
одного I б наго орідтедя, веіъ съ нимъ ддннвнй споръ. Споръ втотъ повазадъ Чер* 
ннвіевсвому, чт<> сотрудввкомъ „Современявка" Щаповъ бытъ яе можетъ: тамъ 
сндьно расхоид іВСь ихъ взгдя .в. Но какъ отвосвдись къ Щапову впосдѣдствія тѣ сами « 
люди, которве считадп себя горячими вокловввками Черпвшевскаго? Щаповскіе взгдя- 
дв на русскую исторію явились составною частью народивческаго ученія, и наши на¬ 
родники, продолжая „уважать* Черввшевскаго, даже не потрудились спросить себя, 
— не существуетъ-ли противорѣчія мелиу его взглядами и щаповской вдеализааіеіі 
старинной народной жизни? 
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вавшагося съ 1847-го г. Некрасовымъ в Панаевымъ. Чернышевскому 
предложили по«:тоянное сотрудничество въ этомъ журналѣ и даже 
отдали въ его завѣдываніе весь критическій отдѣлъ. Впослѣдствіи, 
когда „Современнику" позволили въ 1859 г. писать о политикѣ, 
Чернышевскій завѣдывалъ н политическимъ отдѣломъ. За Некрасо¬ 
вымъ и Панаевымъ навсегда останется та огромная заслуга, что 
они не сторонились, какъ это дѣлали многіе другіе „друзья Бѣляв¬ 
скаго", отъ людей, продолжавшихъ его дѣло. Само собою разумѣет¬ 
ся, что редакціи не пришлось жалѣть о томъ, что она сошлась съ 
Чернышевскимъ. Уяю въ декабрьской книжкѣ Современника за 
1855 годъ появилась первая статья пзъ того, уже много разъ 
упомянутаго рада ^Очерковъ гоголевскаго пфода русской литературы'^ ^ 
который представляетъ собою одно изъ замѣчательнѣйшихъ произве¬ 
деній Чернышевскаго и до сихъ поръ остается лучшимъ пособіемъ 
для всякаго, желающаго познакомиться съ критикой гоголевскаго (пе¬ 
ріода. Вторая статья изъ этого замѣчательнаго ряда очерковъ была 
напечатана въ январской, третыь^ въ февральской, четвертая 
въ апрѣльской книжкѣ „Совремевпика" за слѣдующій годъ. Въ 
этихъ четырехъ статьяхъ была сдѣлана оцѣнка литературной дѣя¬ 
тельности Полевого, Сенковскаго, ПІевырева, и Надеждина. Въ іюль¬ 
ской книжкѣ авторъ перешелъ къ Бѣлинскому, которому и посвяще¬ 
ны остальные пять очерковъ. Въ этихъ статьяхъ имя Бѣлинскаго 
впервые названо въ печати послѣ 1848 года, когда на Бѣлин¬ 
скаго ста.зи смотрѣть, какъ на запрещеннаго писателя. Съ появлені¬ 
емъ „Очерковъ" можно было съ отрадной увѣренностью в, ни мало 
не преувеличивая дѣла, сказать, что у Бѣлинскаго есть достойный 
преемникъ. Съ тѣхъ поръ какъ Чернышевскій выступилъ въ качествѣ 
критика и публициста „Современника", за этимъ журналомъ снова 
было обезпечено преобладающее мѣсто между русскими періодичес- 
кнмн изданіями, принадлежавшее ему при жизни Бѣлинскаго. „Сов¬ 
ременнику" съ пятересомъ и уваженіемъ внимала передовая часть 
читающей публики, къ нему естественно тяготѣли всѣ свѣжія, нарож¬ 
дающіяся литературныя силы. Такъ въ половинѣ 1856 года въ немъ 
сталъ писать молодой Добролюбовъ. Людямъ нашего времени трудно 
даже представить себѣ, какъ велико было тогда у насъ значеніе 
журналистики. Теперь общественное мнѣніе значительно уже переросло 
журналистику; въ 40-хъ годахъ оно еще не успѣло дорости до нея. Конецъ 
же 50-ыхъ и начало 60-ыхъ годовъ является эпохой наибольшаго 
согласія между общественнымъ мнѣніемъ и журналистикой и наиболь¬ 
шаго вліянія журналистики на общественное мнѣніе. Только при 
такомъ условіи и возможно было то горячее увлеченіе литературной 
дѣятельностью и та искренняя вѣра въ значеніе литературной пропа¬ 
ганды, которыя замѣчаются во всѣхъ тогдашнихъ выдающихся писа¬ 
теляхъ. Короче, это былъ золотой вѣкъ русской журналистики. Не¬ 
счастный исходъ крымской войны заставилъ правительство сдѣлать 
нѣсколько уступокъ образованному обществу и совершить, по край¬ 
ней мѣрѣ, самыя насущныя, давно уже ставшія необходимыми рефор¬ 
мы. Вскорѣ на очередь поставленъ былъ вопросъ объ освобожденія 
крестьянъ, самымъ недвусмысленнымъ образомъ затрогивающій ипте- 
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ресы всѣхъ сословій. Нужво ли говорить, ито Николай Гавриловичъ 
съ жаромъ принялся за разработку этого вопроса? Къ —58 гг. 

относятся его замѣчательныя статьи о крестьянскомъ дѣлѣ. Какъ 
много написано инъ по этому поводу, видно изъ того, что въ от¬ 
дѣльномъ заграничномъ изданіи статьи эти составляютъ большой 
томъ очень убористой печати. Теперь довольно уже хорошо извѣст¬ 
но взаимное отношеніе нашихъ общественныхъ силъ въ эпоху унич¬ 
тоженія крѣпостного права. Поэтому мы будемъ говорить о немъ 
лишь мимоходомъ, лишь поскольку это нужно для выясненія роли, 
принятой на себя въ этомъ дѣлѣ нашей передовой журналистикой, 
во главѣ которой стоялъ тогда Н. Г. Чернышевскій. Всѣмъ извѣст¬ 
но, что эта журналистика горячо отстаивала крестьянскіе интересы. 
Нашъ авторъ писалъ одну за другой статьи, въ которыхъ отстаи¬ 
валъ освобожденіе крестьянъ съ землею и утверждалъ, что выкупъ 
земель, отходящихъ въ надѣлъ крестьянамъ, пе можетъ представить 
для правительства никакой трудности. Онъ доказывалъ это положе¬ 
ніе и общими теоретвческимии соображеніяии и самыми подробны¬ 
ми примѣрными вычисленіями. „Какимъ это образомъ выкупъ земли 
можетъ быть въ самомъ дѣлѣ затруднителенъ? Какъ можетъ онъ 
превышать силы народа? Это не правдоподобно — писалъ онъ въ 
статьѣ „Труденъ-ли выкупъ эамлм?" Это противорѣчитъ основнымъ по¬ 
нятіямъ народнаго хозяйства. Политическая экономія прямо говорить, 
что всѣ тѣ матеріальные капиталы, какіе достаются извѣстному по¬ 
колѣнію отъ предшествовавшихъ поколѣній, составляютъ цѣнность 
не очень значительную по сравненію съ тою массою цѣнностей, ка¬ 
кая производится трудомъ этого поколѣнія. Напримѣръ, вся земля 
принадлежащая французскому народу, со всѣми .зданіями и всѣмъ на¬ 
ходящимся въ нихъ, всѣмп кораблями и грузами, всѣмъ скотомъ и всѣми 
деньгами и всѣми другими богатствами, принадлежащими этой странѣ, 
едва-ли представляетъ стоимость во сто ыиліардовъ франковъ; а трудъ 
французскаго народа ежегодно производитъ цѣнность въ пятнадцать 
или болѣе милліардовъ франковъ, т. е. не болѣе, какъ въ семь лѣтъ 
французскій народъ производитъ массу цѣнностей, равную цѣнности 
цѣлой Франціи, какъ она есть отъ Ламанша до Пиринеевъ. Стало 
быть, если бы французамъ нужно бы было выкупить у кого нибудь 
всю Францію, они могли бы сдѣлать это въ продолженіе одного по¬ 
колѣнія, употребляя на выкупъ только одну патую часть своихъ до¬ 
ходовъ. А у насъ о чемъ идетъ дѣло? Развѣ цѣлую Россію должны 
мы выкупить со всѣмп ея богатствами? Нѣтъ, только одну землю. 
И развѣ всю русскую землю? Нѣтъ, выкупъ относится только къ 
тѣмъ губерніямъ одной Европейской Россіи, въ которыхъ укорени¬ 
лось крѣпостное состояніе" и т. д.'"). Показавъ затѣмъ, что земли 
подлежащія выкупу составляли бы не болѣе шестой части простран¬ 
ства, занимаемаго Европейской Россіей, онъ предлагаетъ цѣлыхъ во¬ 
семь плановъ выкупной операціи. По его словамъ, принявши одинъ 
изъ этихъ плановъ, правительство могло бы выкупить надѣльныя 


•) См. статью „Труденъ дп выкупъ землп" въ пятомъ томѣ заграничнаго издапія 
соч. Ч.'рвншевскаго. 
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зенлн не только безъ обремененія крестьянъ, но и съ большою вы¬ 
годою для государственнаго казначебства. Въ основѣ всѣхъ плановъ 
Чернышевскаго лежало соображеніе о „необходішости держаться воз¬ 
можно умѣренныхъ цѣнъ при опредѣленіи величины выкупа^. Мы зна¬ 
емъ теперь, насколько паше прапительство имѣло въ виду интересы 
крестьянства при уничтоженіи крѣпостного права в насколько оно 
послѣдовало совѣтамъ Чернышевскаго относительно умѣренности при 
опредѣленіи выкупныхъ платежей. Статистика показываетъ, что въ сред¬ 
немъ, платежи, лежащіе на крестьянскихъ земляхъ, значительно пре¬ 
вышаютъ нхъ доходность. Она показываетъ также, что платежами обре¬ 
менены главнымъ образомъ земли бывшихъ помѣщичьихъ крестьянъ. От¬ 
сюда ясно, что если при освобожденіи крестьянъ наше правительство ни 
на минуту не позабыло выгодъ государственнаго ка.звачебства, то объ ин¬ 
тересахъ крестьянъ оно думало очень мало. При выкупной операція 
имѣлись въ вику исключительно только фискальные и помѣпщчьи ин¬ 
тересы. И это совершенно понятно, тааѣ какъ никому нѣтъ ни нужды, ни 
охоты думать объ и нтересахъ того сословія (въ данномъ случаѣ крестьян¬ 
скаго), которое само не можетъ энергично и систематически отстаивать 
ихъ. Но въ ту пору, когда еще только шли толки о крестьянскомъ 
освобожденіи,самые передовые люди Россіи думалп нѣсколько иначе. 
Имъ казалось, что само правительство безъ большого труда мог¬ 
ло бы понять, до какой степени его собственныя выгоды совпадаютъ 
съ интересами крестьянства.Подобныя надежды довольно долго пи¬ 
талъ, между прочимъ, Герценъ. Питалъ ихъ и Чернышевскій. Отсюда 
происходила и та настойчивость, съ которою онъ возвращался въ 
своихъ статьяхъ къ крестьянскому вопросу, и то усердіе, съ кото¬ 
рымъ онъ выяснялъ правительству его собственные интересы. Но 
Чернышевскій былъ первымъ, по времени, русскимъ писателемъ, по¬ 
нявшимъ некрасивую и лицемѣрную роль русскаго правительства въ 
дѣдѣ крестьянскаго освобожденія. Уже въ 1858 году появилась его 
статья „Критика философскихъ предубѣжденій противъ общиннаго зем- 
левладѣнія'* съ многознаменательнымъ эпиграфомъ изъ Фауста: угіе 
чгеЬ' ше чгеЬ‘ \7іе ^еЬе! Обыкповепно эта прекрасная статья раз¬ 
сматривается какъ самая энергическан и самая удачная защита об¬ 
щиннаго землевладѣнія, но мы взглянемъ на нее со стороны самаго 
принципа освобожденія крестьянъ съ землею. Статья эта показыва¬ 
етъ, что уже въ 1858 г. Чернышевскій потерялъ всякую надежду на 
удовлетворительное рѣшеніе правительствомъ крестьянскаго поземель¬ 
наго вопроса. „Я стыжусь самаго себя — говоритъ онъ въ началѣ 
этой статьи. Мнѣ совѣстно вспоминать о безвременной самоувѣренно¬ 
сти, съ которою я поднялъ вопросъ объ общинномъ землевладѣнія. 
Этимъ дѣломъ я сталъ безразсуденъ, скажу прямо, сталъ глупъ въ 
своихі собственныхъ глазахъ... Трудно объяснить причину моего сты¬ 
да, во постараюсь сдѣлать это, какъ могу. Какъ нп важенъ пред¬ 
ставляется мнѣ вопросъ о сохраненія общиннаго землевладѣнія, но 
оиъ все таки составляетъ только одну сторону дѣла, къ которому 
принадлежитъ. Какъ высшая гарантія благосостоянія людей, до кото¬ 
рыхъ относится, этотъ принципъ получаетъ смыслъ только тогда, 
когда уже даны другія, нисшія гарантіи благосостоянія, нужныя для 
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доставленія его лѣбстві» простора. Такиня гарантіями должны ска¬ 
таться два условія. Во первыхъ принадлежность ренты тѣмъ самымъ 
лицамъ, которыя участвуютъ въ обпіинномъ владѣніи. Но этого 
еще мало. Надобно также замѣтить, что рента только тогда серьезно 
заслуживаетъ своего имени, когда лицо, ее получающее, не обремене¬ 
но кредитными обязательствами, вытекающими изъ самого ея полу¬ 
ченія... Когда человѣкь уже не такъ счастливъ, чтобы подучить рен¬ 
ту, чистую отъ всякихъ обязательствъ, то, по краб ней мѣрѣ, пред¬ 
полагается, что уплата по этимъ обязательствамъ не очень велика 
по сравненію съ рентою... Только при соблюденіи этого второго ус¬ 
ловія люди, интересующіеся его благосостояніемъ, могутъ желать 
ему полученія ренты". Но это условіе не могло быть соблюдено въ 
дѣлѣ освобождаемыхъ крестьянъ, поэтому Чернышевскіб и считалъ 
безполезнымъ защищать не только общинное землевладѣніе, но и самое 
надѣленіе крестьянъ землею. 7 кого остаиалось бы какое нибудь со¬ 
мнѣніе на этотъ счетъ, того с(^ршенно убѣдитъ слѣдующіе при¬ 
мѣръ, приводимыб напіимъ авторомъ. ,Предположимъ говоритъ онъ, 
обращаясь къ своему любимому способу объясненія посредствомъ 
„параболъ" —предположимъ, что я былъ заинтересованъ принятіемъ 
средствъ для сохраненія провизіи, изъ запаса которой составляется 
вашъ обѣдъ. Само собою разумѣется, что если я это дѣлалъ собствен¬ 
но изъ расположенія къ вамъ, то моя ревность основывалась 
на предположенія, что провизія принадлежитъ вамъ и что приготов¬ 
ляемый изъ нея обѣдъ здоровъ и выгоденъ для васъ. Представьте 
же себѣ мои чувства, когда я узнаю, что провизія вовсе не при¬ 
надлежитъ вамъ и что за каждый обѣдъ, приготовленный изъ нея, 
берутся съ васъ деньги, которыхъ не только не стоитъ самый обѣдъ, 
по которыхъ вы вообще не можете платить безъ крайняго стѣсне¬ 
нія. Какія мысли приходятъ мнѣ въ голову при этихъ столь стран¬ 
ныхъ открытіяхъ?... Какъ я былъ глупъ, что хлопоталъ о дѣлѣ, 
для полезности котораго не обезпечены условія! Кто кромѣ глупца 
можетъ хлопотать о сохраненіи собственности въ извѣстныхъ ру¬ 
кахъ, не удостовѣрившись прежде, что собственность достанется въ 
эти руки п достанется на выгодныхъ условіяхъ?... Лучше пропадай 
вся эта провизія, которая приноситъ только вредъ любимому мною 
человѣку! Лучше пропадай все дѣло, которое приноситъ вамъ толь¬ 
ко раззореніе!'*') 

Еслибы читатель, не довольствуясь нриведеннными выписками, за¬ 
хотѣлъ составить себѣ еще болѣе ясное представленіе о томъ, до 
какой степени и какъ рано Чернышевскій разочаровался въ кресть¬ 
янской „эмансипаціи,то мы указали бы ему на романъ „Прологъ 
пролога," изданный въ 1877 году редакціей журнала „Впередъ!" и 
написанный Чернышевскимъ, какъ кажется, значительно раньше ро¬ 
мана „Что дѣлать?". „Прологъ пролога" — это собственно не ро¬ 
манъ, а записки автора, относящіяся именно къ эпохѣ уничтоженія 
крѣностного права. Подъ вымышленными именами графа Чаплина, 
Рязанцева, Савелова, Левицкаго, Соколовскаго и т. д. выступаютъ 


*) Сх. пятніі тонъ женевскаго изданія соч. Черішшевкаго, стр. 472—478. 
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извѣстние лвтературоне п политическіе лѣателн той эпоха. Кронѣ 
того, подъ инеяенъ Волгина Чернышевскій изобразилъ самого себя, 
н это придаетъ большой біографическій интересъ |его рочану-за- 
пискамъ. Не задаваясь цѣлью излагать содержаніе романа, мы 
укажемъ лишь на разговоры Волгина съ Нивельзивнмъ и Соколов¬ 
скимъ, касавшіеся освобожденія престьяпъ. „Пусть дѣло освобожде-і 
НІЯ крестьянъ будетъ передано въ руки помѣщичьей партіи. Разни¬ 
ца не велика — говоритъ Волгинъ Соколовскоиу, и на замѣчаніе его 
собесѣдника о томъ, что, напротивъ, разница колоссальная, такъ какъ 
помѣщичья партія противъ надѣленія крестьянъ землею, онъ рѣши¬ 
тельно отвѣчаетъ: „нѣтъ, не колоссальная, а ничтожная. Была бы 
колоссальная, еслибы крестьяне получили землю безъ выкупа. Взять 
у человѣка вещь или оставить ее человѣку — разница, но взять съ 
него плату за нее — все равно. Планъ помѣщичьей партіи разнится отъ 
плана прогрессистовъ только тѣмъ, что проще, короче. Поэтому онъ да¬ 
же лучше. Меньше проволочекъ, троено, меньше и обремененія для кре¬ 
стьянъ*). У кого изъ крестьянъ есть деньги —тотъ купитъ себѣ землю. 
У кого нѣтъ — тѣхъ нечего и обязывать покупать ее. Это будетъ только 
раззорять ихъ. Выкунъ таже покупка. Если сказать правду, лучше пусть 
будутъ освобождены безъ земли... Вопросъ поставленъ такъ, что я пе 
нахожу причинъ горячиться даже пзъ за того, будутъ или не будутъ ос-| 
вобожденн крестьяне; тѣмъ меньше изъ за того, кто станетъ осво¬ 
бождать ихъ, либералы или помѣщики. По моему все равно. Или по¬ 
мѣщика даже лучше**). 

Въ разговорѣ съ Нивельзннымъ Волгинъ выставляетъ другую сто¬ 
рону своего огношеиіи къ тогдашней постановкѣ крестьянскаго дѣ¬ 
ла. „Толкуютъ: освободить крестьянъ —восклицаетъ онъ. Гдѣ си¬ 
лы на такое дѣло ? Еще нѣтъ силъ. Нелѣпо приниматься за дѣло, 
когда нѣтъ силъ на него. А видите, къ чему идетъ : станутъ осво¬ 
бождать. Что выйдетъ, — сами судите, что выходитъ, когда берешь¬ 
ся за дѣло, котораго не можешь сдѣлать... Испортишь дѣло, выйдетъ 
мерзость. Эхъ наши господа эмансипаторы, всѣ эти ваши Рязанце¬ 
вы съ компаніею! вотъ хвастуны-то; вотъ болтуны-то ; вотъ дурачье- 
то..." ***) 

Эти разсужденія Волгина о преждевременности крестьянскаго осво¬ 
божденія, конечно, ошибочны. Крѣпостное право было такимъ огром¬ 
нымъ зло.мъ, оно до такой степенп стѣсняло развитіе рѣшительно всѣхъ 
сторонъ обществен :ой жизни тогдашней Россіи, что уничтоженіе его 
ни въ какомъ случаѣ и ни при какихъ условіяхъ не могло быть преж- 


*) Курсовъ повсюду въ этой выпнсбѢ нашъ. 

' *) Прологъ пролога, стр. 199. 

***) ІЪій. стр. 110. Собственво говоря, по ходу романа видно, что эти разсужденія 
Волгина относятся ко времени ио івлеаія статей Чернілшевскаго о выкупѣ, но въ 
такомъ сіучаѣ самый выходъ этихъ статей былъ бы необъяснимъ: кто станетъ 
отстаив ать тікіе проекты, которые сачъ считаетъ совершенн несбыточными при 
данныхъ ус ювіях» ? Намъ кажется болѣе вѣроятнымъ, что когда Че нышевскій пи¬ 
салъ свой романъ, то онъ незамѣтно д ія себя пріурочилъ св в п >вднѣйшіе взгляды 
на условіи крестьянскаго освобожденія къ болѣе | аннему времени. 
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девреѵеннымъ. Но для правильваго вониианіа взгляда Чернншевска- 
го па это дѣло нужно повнпть, что тогдашнія событія моглн пред¬ 
ставляться ему совсѣмъ не въ тоВ перспевтввѣ, въ кавой они пред¬ 
ставляются намъ теперь. Онъ питалъ, какъ кажется, нѣкоторую на¬ 
дежду на крестьянскія возстанія, а въ тоже самое время онъ, пови- 
дпмому, считалъ возможнымъ очень быстрый ростъ крайней партіи, 
всецѣло стоявшей на сторонѣ крестьянства. Такимъ образомъ, осво¬ 
божденіе могло казаться ему преждевременнымъ въ томъ смыслѣ, что 
такъ какъ оно успокоивало волненія крѣпостныхъ, то гордіевъ узелъ 
помѣщичьей власти не могъ уже быть разрубленъ топоромъ кресть¬ 
янина а съ другой стороны крайняя демократическая партія не 
пмѣла еще силы для серьезнаго давленія на правительство. Пріо¬ 
брѣтеніе партіей достаточной для этого силы могло казаться ему 
дѣломъ лишь нѣсколькихъ лѣтъ, и онъ могъ считать полезной крат¬ 
ковременную отсрочку освобожденія въ виду важности сулимыхъ 
ею результатовъ. Что революціОЗіное движеніе въ тогдашней Россіи 
представлялось ему вполнѣ возможнымъ, — на это есть совершенно 
ясные намекнувъ его статьяхъ, намеки, на которыхъ мы еще остано¬ 
вимъ вниманіе читателя, такъ какъ ими въ значительной степени 
объясняется направленіе его дальнѣйшей литературной дѣятельно¬ 
сти. 

Наши народники страшно идеалпзпруютъ теперь русское крестьян¬ 
ство и съ поралительною легкостью открываютъ въ немъ рѣшитель¬ 
но всѣ тѣ свойства и стремленія, какія ямъ хотѣлось бы въ немъ 
вндѣть. Поэтому мы, не желая ни на мпнуту уподоблять имъ Н. Г. Чер¬ 
нышевскаго, спѣшимъ прибавить, что онъ, не смотря на свою вѣру 
въ возможность крестьянской революціи, въ сущности все таки былъ 
далекъ отъ ложной идеализаціи народа. Тогдашняя Россія вообще 
ігредставлялась ему не въ особенно привлекательномъ видѣ. Време¬ 
нами же онъ доходилъ до самаго рѣзкаго отрицательнаго отноше¬ 
нія къ своимъ соотечественникамъ. „Жалкая нація, жалкая нація — 
восклицает (■ про себя въ , Прологѣ пролога'' Волгинъ, подъ пменемъ 
котораго Чернышевскій пзобразплъ, какъ мы сказали, самого себя — 
нація рабовъ, съ низу до верху все сплошь рабы“*). Даже и въ б»- 
лѣе спокойныя минуты его не покидало сознаніе страшной неразвп- 
тостп и забитости русскаго крестьянства. Въ этомъ отношеніи онъ 
былъ прямымъ иаслѣдяпкомъ взглядовъ Бѣлинскаго, который подъ 
конецъ своей жизни говорилъ, что споры со славянофилами помогли 
ему „сброспть съ себя мистическое вѣрованіе въ народъ"**). Что¬ 
бы' не быть голословными, укажемъ на превосходную и очень поучп- 
тельную статью Чернышевскаго „Не начало-ли перемѣны?^^^ въ но¬ 
ябрьской книжкѣ „Современнпка" за 1861 годъ. Статья написана по 
поводу выхода отдѣльнаго пзданія „Разсказовъ" Н. В. Успенскаго. 
Авторъ возстаетъ въ ней именно противъ „непобѣдимаго влеченія 
къ прнкрашивапію народныхъ нравовъ іі полятій". Подобнымъ вле- 


') Стр. 200. 

**| См. Питта: Бѣіпіі. кіі:, его жизнь н переписка. СПБ. 1876, т. II. стр. 
824-325. 
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ченісмъ отличались, по его словамъ, повѣсти изъ народнаго быта 
Тургенева и Григоровича. Овъ сравниваетъ {отношеніе этихъ пвса> 
тедей въ народу съ отношеніемъ Гоголя въ Ававіс Ававіевячу. Го¬ 
голь умалчиваетъ о недостатвахъ своего героя, потому что счита¬ 
етъ его недостатви совершенно нопоиравнмыми. „Авакій Акавіевичъ 
былъ смѣшной идіотъ... Но говорить всю правду объ Ававіѣ Ававіе- 
вичѣ безполезно и безсовѣстно... Самъ для себя онъ ничего не мо¬ 
жетъ сдѣлать, будемъ же свлоііять другихъ въ его пользу... Будемъ 
молчать о его недостатвахъ‘\ Совершенно тавже относились въ 
народу Григоровичъ, Тургеневъ и всѣ ихъ подражатели. Всѣ варод- 
в ае недостатви „прячутся, затушевываются, замазываются, налегает- 
ся тольво на то, что онъ несчастенъ, несчастен і.“*). Главной заслу¬ 
гой Н. В. Успенсвяго въ глазахъ нашего автора являлось совершен¬ 
ное отсутствіе у него подобнаго отношенія въ народу. Чернышев- 
свій замѣчаетъ, что Н. В* Успенсвій „выставилъ руссваго простолю¬ 
дина простофилею", воторому „тру 4 ^ связать въ головѣ двѣ от¬ 
дѣльныя мысли". Но по его словамъ иначе и быть не можетъ. Не 
тольво руссвіе, и западно-европ йсвіе поселяне отличаются страшною 
неразвитостью. Что же васается до вачества „простофили", то онъ 
„готовъ уличить въ немъ огромное большинство людей всякаго со¬ 
словія". Большинство людей всѣхъ сословій іі всѣхъ странъ живетъ 
рутиной и обнаруживаетъ врайнюю несообразительность едва только 
случится ему выдтп изъ обычнаго круга представленій. Чтобы давать 
намъ вѣрныя дѣйстіштельности и.зображенія народной жпзни, литера¬ 
тура пе должна закрывать глазъ на отрицательныя стороны народ¬ 
наго характера. Въ разказахъ Н. В. Успенскаго — которые, замѣ¬ 
тимъ мы отъ себя, нерѣдко доходили до шаржа — Чернышевскій ви¬ 
дитъ „начало перемѣны" въ отношепіяхъ литературы къ народу, а 
въ саномъ авторѣ этихъ ра.зсказовъ онъ привѣтствуетъ появленіе но¬ 
ваго слоя образованныхъ русскихъ людей, умѣющихъ обращаться и 
толковать съ крестьянами не въ качествѣ добрыхъ и снисходитель¬ 
ныхъ господъ, а совершенно запросто, какъ равные съ равными. Онъ 
мнотго ждетъ отъ появленія этого слоя. 

Ба.залось бы, что взглядъ на крестьянство, какъ на сословіе цпро- 
стофнлей", исключаетъ всякую надежду на возможность революціон¬ 
наго движенія въ русскомъ народѣ. Но Чернышевскій нисколько не 
отказывается отъ этой надежды. Онъ категорическн заявляетъ, что 
крестьяне крайне неразвиты или, по просту говоря, глупы. „Но не 
спѣшите выводитъ изъ этого никакихъ заключеній о состоятельности 
млн несостоятельности вашихъ надеждъ, если в м желаете улучше- 
віа судьбы парода — говоритъ онъ въ концѣ статья. Возьмите са¬ 
маго дюжинаго... пошлаго, человѣка: какъ бы апатично и мелочно 
яи шла его жизнь, бываютъ въ ней минуты совершенно другого от¬ 
тѣнка, минуты энергичныхъ усилій, отважныхъ рѣшеній. То же са¬ 
мое встрѣчается и въ исторіи каждаго народа." 

На такую то минуту отважныхъ рѣшеній и возлагалъ свои упо¬ 
ванія Н. Г. Чернышевскій. Ему казалось, что уже не далека эта мп- 


*) С г. въ уизаниой вявжкѣ отіѣлъ русское литературы, стр. 83. 
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нута, в совершенно также думали почти всѣ лучшіе люда того вре¬ 
мени. На этой увѣренности основывались возникавшія въ началѣ 
шестидесятыхъ годовъ тайныя революціонныя общества. Она поддер¬ 
живалась частью волненіями освобождаемыхъ крестьянъ, упорно ожи¬ 
давшихъ ,,настоящей волп'‘, частью положеріемъ дѣлъ на Западѣ. 
Итальянскія событія, Сѣверо-Американская война, сильное политиче¬ 
ское броженіе въ Австріи и Пруссіи, — все это могло дать поводъ 
думать, что реакція, царствовавшая съ 1849 г., будетъ, наконецъ, по¬ 
бѣждена новымъ освободительнымъ движеніемъ. А при этомъ позво¬ 
лительно было надѣяться, что европейская событія увлекутъ и Рос¬ 
сію. Вѣдь такъ легко вѣрится тому, чему хочется вѣрить! Черны¬ 
шевскій и его единомышленники еще не сознавали того, что полити¬ 
ческія движенія Запада могутъ служить полезнымъ толчкомъ для 
внутренняго развитія Россіи только прп одномъ необходимомъ уело 
Ніи: именно, если ея внутреннія и прежде всего экономическія отно¬ 
шенія Х 01 Я до нѣкоторой степеі^ уподобятся отношеніямъ Запада. 
Теперь это подобіе уже существуетъ и можно сказать ежечасно уве¬ 
личивается. Но въ началѣ шестидесятыхъ годовъ до этого было еще 
далеко. Поэтому освободительныя движенія Запада моглп тогда уси¬ 
лить скорѣе русскій застой, чѣмъ русскій прогрессъ. Въ началѣ 
шестидесятыхъ головъ Россія еще могла бы снова попытаться взять 
на себя роль европейскаго жаиДарма, такъ блистательно исполненную 
ею въ 1848-49 гг. 


ѴИ 


Если при всей горячей любви къ народу нашъ авторъ умѣлъ 
трезвыми глазами взглянуть на его недостатки, то можно предста¬ 
вить себѣ, какъ относился онъ въ дворянству и къ довольно сильно 
кричавшей тогда либеральной партіи. Тутъ онъ былъ совершенно 
безпощаденъ. Мы уже привели отзывъ Волгина о либеральномъ Ря¬ 
занцевѣ съ братіеіІ. Подобныхъ отзывовъ множество въ „Прологѣ 
пролога". Вообще Чернышевскій не упускалъ случая посмѣяться въево- 
пхъ статьяхъ надъ русскими либераламн и печатію заявить, что ни онъ, 
ни вся крайняя партія не имѣютъ съ ними ничего общаго. Трусость, 
недальновидность, узкость взглядовъ, бездѣятельность и болтливая 
хвастливость — вотъ отличительныя качества, какія онъ видѣлъ въ 
тогдашнихъ либералахъ. Такая характеристика почти дословно сдѣ¬ 
лана имъ въ статьѣ „Русскій человѣкъ па гешіег-уоия", напечатанной 
въ „Атенеѣ" 1858 года. Она написана по поводу повѣсти Тургене¬ 
ва йАся,“ но такъ какъ „Ася" появилась въ „Современинкѣ", то 
Чернышевскій и не счелъ удобнымъ писать о ней въ своемъ журна¬ 
лѣ. О самой повѣсти въ статьѣ говорится очень немного, лучше ска¬ 
зать почти ничего. Авторъ обращаетъ вниманіе только на сцену лю¬ 
бовнаго объясненія героя повѣсти съ Асей и по поводу этой сцены 
предается своимъ „размышленіямъ^. Читатели помнятъ, конечно, что 
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ВЪ рѣшительную минуту тургеневскій герой струсилъ и пошелъ на 
попятную. Вотъ это-то обстоятельство и наводитъ Червишевсваго 
на его „размышленія'*. Онъ замѣчаетъ, что нерѣшительность и тру¬ 
сость составляютъ отличительное свойство не одного только этого 
героя, но и большинства героевъ наііівхъ лучшихъ беллетристиче¬ 
скихъ произведеній. Онъ вспоминаетъ о Рудинѣ, о Бельтовѣ, о про¬ 
свѣтителѣ некрасовской Саши н во всѣхъ видитъ то же ёДіІбе свой¬ 
ство. Онъ не винитъ за него беллетристовъ, такъ какъ они отмѣча¬ 
ли лишь то, что на каждомъ шагу встрѣчается въ дѣйствительности. 
Мужества нѣтъ въ русскихъ людяхъ, поэтому не имѣютъ его и дѣй¬ 
ствующія лица беллетристическихъ произведеній. А мужества нѣтъ 
въ русскихъ людяхъ, потому что нѣтъ у нихъ привычки къ участію 
въ общественныхъ дѣлахъ. „Когда мм входимъ въ общество, мы 
видимъ вокруі'ъ себя людей въ форменныхъ и неформенныхъ сюрту¬ 
кахъ пли фракахъ; эти люди имѣютъ пять съ половиною пли шесть, а 
иные и больше футовъ роста; они огцащиваютъ или брѣютъ волоса на 
щекахъ, верхней губѣ и бородѣ; и ив воображаемъ, что видимъ передъ 
собою мущинъ. Это совершенное заблужденіе, оптическій обманъ, 
галлюцинація, не больше. Безъ пріобрѣтенія привычки къ самобыт¬ 
ному участію въ гражданскихъ дѣлахъ, безъ пріобрѣтенія чувствъ 
гражданина, ребенокъ мужескаго пола, выростая, дѣлается существомъ 
мужескаго пола, среднихъ а потомъ пожилыхъ лѣтъ, во мущиною 
онъ не становится, или по крайней мѣрѣ не становится мущиною 
благороднаго характера.** У людей, развитыхъ, образованныхъ и ли- 
бераАьтхь недостатокъ благороднаго мужества бросается въ гла:іа 
еще больше, чѣмъ у людей темныхъ, потому что развитой и либе¬ 
ральный человѣкъ любитъ поговорить о матеріяхъ важныхъ. Онъ 
говорятъ съ увлеченіемъ в краснорѣчіемъ, по лпшь до тѣхъ лоръ, 
пока не начнется рѣчь о переходѣ отъ словъ къ дѣлу.** Пока о дѣ¬ 
лѣ нѣтъ рѣчи, а надобно только наполнить праздное время, празд¬ 
ную голову или праздное сердце разговорами и мечтами, герой очень 
боекъ; подходитъ дѣло въ тому, чтобы прямо и точно выразить 
своп чувства, — большая часть героевъ начинаетъ уже колебаться 
и чувствовать пеповоротливость въ языкѣ. Немногіе, самые храбрѣй¬ 
шіе, кое какъ успѣваютъ еще собрать всѣ свои силы и коснѣюнщмъ 
языкомъ выразить что-то, дающее смутное понятіе о ихъ мысляхъ. 
Но вздумай кто-нибудь схватиться за пхъ же.тавія, сказать: вы хо¬ 
тите того-то и того-то ; мы очень рады; начинайте же дѣйствовать, 
а мы васъ поддержимъ, — при такой репликѣ одна половина храб¬ 
рѣйшихъ героевъ падаетъ въ обморокъ, другіе начинаютъ очень 
грубо упрекать ваеъ за то, что вы поставили ихъ въ неловкое поло¬ 
женіе, начинаютъ говорить, что они не ожидали отъ васъ такихъ 
предложеній, что они совершенно теряютъ голову, не могутъ ничего со¬ 
образить, потому что какъ это можно такъ скоро, и при томъ они же 
честные люди, и не только честные, во очень смирные, и не хотятъ 
подвергать васъ непріятностямъ, и что вообще развѣ можно въ са¬ 
момъ дѣлѣ хлопотать обо всемъ, о чемъ говорится отъ нечего дѣлать, 
и что лучше всего — ни за что не приниматься, потому что псе со- 
едпнено съ хлопотами и неудобствами, и хорошаго ничего пока не 
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можетъ бить, потому что, какъ уже сказано, они никакъ не ждали 
и не ожидали и проч.“ 

Намъ никогда не случалось читать такой злой п вмѣстѣ до такой 
степени мѣткой характеристика россійскаго либерализма. Что ска¬ 
залъ би Н. Г. Чернишевскій тѣмъ немалочпсленнимъ теперь у насъ 
людямъ, которие, називая себя революціонерамп, возлагаютъ всѣ 
свои упованія на либеральное яОбоіество“ и всѣми правдами и неправ¬ 
дами стараются превратить нашу революціонную партію въ партію 
солиднихъ и умкреянихъ либераловъ? Вѣдь русскіе либерали мало 
измѣнились съ того времени, когда яСовременвикъ" осыпалъ ихъ 
своими сарказмаии. 

Для безпристрастія нужно, однако, прибавить, что нашъ авторъ отно¬ 
сился презрительно не къ одипиъ только русскимъ либераламъ. Въ пре- 
восходнихъ политическихъ обозрѣніяхъ, которыя онъ писал ь для .Со- 
временника" до самаго конца своей жизни на свободѣ, нашъ авторъ 
постоянно обнаруживалъ самое ^пош,адное презрѣніе ко всѣмъ вооб¬ 
ще европейскимъ либераламъ. № особенности доставалось либера¬ 
ламъ австрійскимъ (т. е. либеральной партіи австрійскихъ нѣмцевъ), 
прусскимъ и итальянскимъ. Въ статьяхь по исторіи Франціи онъ, 
какъ извѣстно, ч-акже не виказалъ большого уваженія кь либеральной 
партіи. Все это, разумѣется, не могло нравиться представителямъ рос¬ 
сійскаго либерализма и они въ борьбѣ съ нимъ употребляли тотъ 
пріемъ, къ которому такъ часто прибѣгаютъ либерали всѣхъ странъ 
въ свонхъ столкновеніяхъ съ людьми, ушедшими дальше ихъ въ по¬ 
литик к : они упрекали его въ нелюбви къ свободѣ и даже въ сим¬ 
патіяхъ къ деспотизму. Конечно, подобные упрека со стороны либе¬ 
раловъ могли только смѣшить Чернышевскаго. Онъ такъ мало боял¬ 
ся ихъ, что временами какъ бы вызывалъ своихъ противниковъ на 
новые упреки, дѣлая видъ, что признаетъ ихъ вполнѣ справедливы¬ 
ми. яД-ія насъ нѣтъ лучшей забавы какъ либерализмъ — говоритъ 
опъ въ одномъ изъ послѣднихъ своихъ политическихъ обозрѣній — 
такъ вотъ и подмываетъ насъ отыскать гдѣ нибудь либераловъ, что¬ 
бы потѣшиться надъ ни.чи^*). И опъ начинаетъ потѣшаться надъ 
прусскими либераламп, которые, по его мѣткому замѣчанію, серди¬ 
лись на то, что политическая свобода въ Пруссіи яЯе водворяется 
сама собою***). Но такія „потѣхи“ не мѣшали внимательному чи¬ 
тателю поннмать, что не недостаткомъ любви къ свободѣ вызыва¬ 
лось презрительное (ітвошеніе Чернышевскаго къ либерализму. До¬ 
статочно было прочесть хоть нѣкоторыя изъ его политическихъ обозрѣ¬ 
ній, чтобы увидѣть, какъ горячо сочувствовалъ онъ всякимъ освободи¬ 
тельным ь движеніямъ, глѣ бы они ни начинались: во Франціи или въ 
Италіи, въ Америкѣ или въ Венгріи. Онъ думалъ только, что роль либе¬ 
раловъ въ такихъ движеніяхъ бываетъ обыкновенно очень некрасива. Са¬ 
ми они дѣлаютъ очень мало, часто даже тормозятъ усилія другихъ, 
нападая на людей болѣе чѣмъ они смѣлыхъ и рѣшительныхъ. За то 
впослѣдствіи, когда, благодаря усиліямъ этихъ рѣшительныхъ людей, 


^') Соареиеянкъ, 1862 мартъ, Полнтяка, стр. 188. 
**) Соврем. 1862 г. апрѣль Полатиаа, стр. 357. 
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борьба блазитса къ ковцу и побѣда кажется несокаѣнвов, лаберали 
стараются протаскаться на первый плавъ и полавоквться каштана¬ 
ми, вынутыми изъ огня рукана „фанатпковѴ** Кто не знаетъ, что 
либералы всегда и всюду вели себя подобнымъ образомъ? Кто не 
знаетъ, что эти люди я въ политикѣ остаются такими же эксплуа¬ 
таторами, вакими являются въ области экономіи, гдѣ они принадле¬ 
жатъ обыкновенно къ классу дѣльцовъ и предпринимателей? Вотъ 
за эти-то эксплуататорскія наклонности и ненавидѣлъ ихъ Черны¬ 
шевскій. И эта-то ненавпсть въ эксплуататорамъ и сквозитъ на 
каждой страницѣ его политическихъ обозрѣній. Мы, съ своей сторо¬ 
ны, пожалѣемъ не о тонъ, что Чернышевскій высказывался на этотъ 
счетъ ясно и опредѣленно, а развѣ лишь о томъ, что послѣ него 
нпкто изъ нашихъ политическихъ обозрѣвателей не высказывался уже 
съ такою ясностью и опредѣленностью. Ііолитнческія понятія пашей 
передовой журналистики вообп^е страшно спуталисьи измельчали въ 
послѣднія двадцать пять лѣтъ. Поэтому уже ни въ одномъ русскомъ 
журналѣ не было потомъ такихъ прі&раснмхъ политическихъ обо¬ 
зрѣній, какія писалъ Чернышевскій для „Совремеипика‘‘. Въ этпхъ 
обозрѣніяхъ съ особою силою сказывается его выдающійся умъ и 
его трезвый взглядъ на вещи. Въ пихъ онъ почтя никогда не отсту¬ 
паетъ отъ того безспорнаго положенія, что исторіи опредѣля¬ 

ется реальншш отношеніями силъ'''' '*) и, исходя пзъ него, дѣлаетъ 
точный анализъ внутреннихъ пружинъ современной ему политической 
жпзнп цивилизованныхъ странъ. Одно только замѣчаніе можно сдѣлать 
по поводу обозрѣпій Чернышевскаго. Бму случалось, конечно, ошибать¬ 
ся въ тѣхъ пли другихъ своихъ политическихъ предсказаніяхъ: такъ, 
напримѣръ, онъ не допускалъ, что междоусобная война въ Сѣвер¬ 
ной Америкѣ можетъ затянуться надолго п еще въ началѣ 1862 г. 
ппсалъ, что эту войну можно считать уже окончившейся полной по¬ 
бѣдой Сѣвера. Но кто же не ошибается въ ііредска.заяіяхъ подобна¬ 
го рода? Въ общемъ онъ все таки обнаружилъ большую политиче¬ 
скую проницательность и замѣчательно вѣрпо оцѣнива.іъ взаимныя 
отношенія различныхъ государствъ и различныхъ политическихъ пар¬ 
тій. Не предвидѣлъ п не предсказалъ опъ только той выдающейся 
политической роли, которую въ самомъ близкомъ будущемъ (со вре¬ 
мени основанія Международнаго Общества Рабочихъ въ 1864 г.) 
предстояло взять на себя рабочему классу во всѣхъ передовыхъ 
странахъ. Этотъ революціонеръ по принципу, утверждавшій, что во 
внутреннихъ дѣлахъ каждой страны, какъ и между отдѣльными го¬ 
сударствами, всѣ важные споры рѣшаются въ концѣ концовъ вой¬ 
ною**), не видѣлъ еще, до какой степени всѣ революціонныя силы 
современныхъ цивилнзованнныхъ обществъ соединяются въ одномъ 
только рабочемъ классѣ. Онъ все еще слишкомъ склоненъ былъ воз¬ 
лагать преувеличенныя педежды на „лучшихъ людей" изъ другихъ 


*) Чпатель покяитъ, вѣроятно, что Лассаль въ своей рѣчи „О сущности аонств- 
іуніа" почти тѣми самими словами говоритъ объ отмошеніяхь силы, какъ о суще- 
ствеииой основѣ полнтичесааго устройства наядой давиой страны. 

**) Совреневиивъ 1802 г. апрѣль, Политпаа, 364 стр. 
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классовъ общества. Здѣсь обичнаа пронпцательность его парализо¬ 
валась неоарелѣлеяяостью его взгляда яа пролетаріатъ какъ на 
„простонародье'^. 

Однако, ми замѣчаемъ, что заговоривъ объ отношенія нашего ав¬ 
тора въ либерализму н въ либераламъ, мы уклонились далеко въ сто¬ 
рону. Эта иятереспая тема заставила насъ забыть о послѣдователь¬ 
ности въ изложеніи. Поспѣшимъ же загладить нашу ошибку. 

И прежде всеі'о, опять таки въ видахъ безпристрастія, скажемъ, 
что трусость русскихъ либераловъ болѣе бросалась въ гла.за только 
благодаря ихъ склонности въ возвышеннымъ разглагольствованіямъ. 
На дѣлѣ же я реакціонная „помѣщичья партія** — не отличалась 
большею храбростью. Чернышевскій не имѣлъ прямыхъ сношепіП съ 
нашими „аристократами**. „Онъ никогда не (принадлежалъ п къ мел¬ 
кому свѣтскому обществу, не только къ ихъ высокому, важному. 
Но какой же городъ или городишко яе гремѣлъ славою ихъ» подви¬ 
говъ? Онъ съ дѣтства зналъ, что это люди буйные, наглые***). Въ 
эпоху освобожденія крестьянъ^ыло поставлено на карту все то, что 
эти люди считали своими важнѣйшими интересами. Они фрондярова- 
лп п громко кричали: „ пе позволимъ, не допустимъ! — не хотимъ 
н не посмѣютъ! — Пусть посмѣютъ и увидятъ, что такое значитъ 
прогнѣвать русское дворянство !„ Но едва правительство прикрикну¬ 
ло на нихъ, они тотчасъ поджали хвостъ, „ присмирѣли, будто бы¬ 
ли разбиты паралпчемъ**. Чернышевскому, „какъ демократу** было и 
смѣшно, и пріятно видѣть такое превращеніе. ,,Онъ не любилъ дво¬ 
рянства, но бивали минуты, когда онъ не имѣлъ вражды къ нему. 
Можно-ли ненавидѣть жалкпхъ рабовъ?**) 


VIII 


Такъ относился Чернышевскій къ различнымъ сословіямъ и пар¬ 
тіямъ современной ему Россіи. И чѣмъ больше проипка.іся опъ этимъ 
отрицательнымъ отношеніемъ, тѣмъ рѣзче становился тонъ его ста¬ 
тей, тѣмъ безпощаднѣе дѣлались его насмѣшки, тѣмъ чаще бросал¬ 
ся онъ въ полемику. Полемизировать онъ вообще очень любилъ. По 
его словамъ, даже друзья его всегда замѣчали въ немъ чрезвычайную, 
„поихъ мнѣнію даже п.злишнюю любовь къ разъясненію спорныхъ во¬ 
просовъ горячею полемикою*****). Полемика всегда казалась ему очень 
удобнымъ, а пожалуй даже необходимымъ орудіемъ для проведенія 
въ общество новыхъ понятій. Тѣмъ не менѣе, въ началѣ своей 
литературной дѣятельностп онъ какъ будто избѣгалъ полемики. 

*) Такъ говорить въ „Провогѣ пролога'* Чернышевскіб о Волгинѣ. 

Прологъ пролога, стр. 208 209. 

***) Соі. т. V стр. 472. Въ „Очеркахъ гоголевскаго періода", онъ оправдываетъ 

предшествеивика Бѣлинскаго, Надеждина, отъ упрековъ, которые многіе дѣлали ему 

за его страсть къ рѣзвой полемикѣ. „Зачѣмъ Падоумко (псевдонимъ Надеасдипа) г о 
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щОче/жи ѵтлевскаю періода русской лит^атуры^ наппсаны сповой* 
пнмъ н промирвтельныиъ тономъ. Только въ Шевыреву, я-чвѣстному 
носковскому критику временъ Бѣлинскаго, относится онъ съ ѣдкой 
ироніей, ^а еще о ІСенковскомъ (баронѣ Брамбеусѣ) высказывается 
съ презрительнымъ сожалѣніемъ, какъ о человѣкѣ, затратившемъ свои 
огромныя силы на безплодное литературное фиглярство. О другихъ 
же писателяхъ гоголевской эпохи онъ отзывается большею частью съ 
похвалою. Даже въ литературной дѣятелыюстп Погодина, — надъ 
которымъ такъ много смѣялся кружокъ Бѣлинскаго и которого Щед¬ 
ринъ называлъ потомъ археологомь-чревоьѣщателемъ — даже въ 
дѣятельности Погодина находитъ онъ полезныя и похва.іьныа чер¬ 
ты. О славянофилахъ же говоритъ онъ съ неподдѣльнымъ уваже¬ 
ніемъ. Несмотря на всѣ ихъ, очевидныя для него заблужденія, онъ 
считаетъ ихъ вскреннимп друзьями „просвѣщенія" и горячо сочув¬ 
ствуетъ ихъ отношенію къ русской ноземельной общинѣ*). 

Но уже со времени споровъ об общшіі.омъ землевладѣніи онъ вы¬ 
нужденъ былъ покинуть этотъ споко№ый, добродушный тонъ и выс¬ 
тупить во всеоружіи своего полем ическаго таланта. Плохо пришлось 
тогда патентованнымъ представителямъ либеральной экономіи въ осо¬ 
бенности редактору „Экономическаго Указателя", Бернадскому. Чер¬ 
нышевскій положительно обезсмертилъ этого „С. С." (статскаго со¬ 
вѣтника) и „Д-ра ист. н. пол. эк. и стат. (т. е. доктора историче¬ 
скихъ наукъ, политнчесьой экономіи и статпстнки; такъ подписывал¬ 
ся гордый своими дипломами Вернадскій). Ра:<бятый на голову уче¬ 
ный не только бѣжа;гь съ ноля битвы, во, въ довершенію комизма, 
началъ увѣрять въ своемъ уваженіи того самаго Черііыпіевскаго, ко¬ 
тораго онъ въ началѣ спора позволялъ себѣ третировать какъ дерз¬ 
каго н вѣжду. Надо признаться, что едва-лн возможно вести защиту 
какого бы то ни было дѣла искуснѣе, чѣмъ Чернышевскій защищалъ об¬ 
щину. Онъ сказалъ въ ея пользу рьтіпеп и > все, что можно было ска¬ 
зать, и, можетъ быть, вышелъ бы побѣдителемъ пзъ спора даже .въ 
томъ случаѣ, если бы его протпвннки были во много разъ снльиіе. 


вориг таіянъ рѣаквиг тономъ? Раявѣ не могъ онъ внскаоать то хе самое въ 
хагаяхъ формахъ? Уднвитедыіое дѣю — наши хнтературнна да я всакіа другія 
понятія. Вѣчно ііреддагаются вопросы, почему земдедѣлецъ пашетъ поле грубымъ 
желѣзнымъ плугомъ ялн сошііикоиъі Да чѣмъ хе иначе можно вспахать плодородную, 
но тяжелую на подъемъ почву? Ухеля можно не понимать, что безъ войны не рѣ¬ 
шается пи одинъ важный вопросъ, а война ведтся огнемъ и мечемъ, а не диплома¬ 
тическими фразами, которыя умѣстны только тогда, коіда цѣль борьб >і, велевной 
оружіе ъ, достигнута? Беззаконно нападать только на безорухвьго и беззааитііаго, 
на старцевъ и калѣкъ, а поэты и литераторы противъ которыхъ выступилъ Надеж¬ 
динъ, были не таковы...'* Современникъ, апрѣль 1856 г. Критика, стр. 41-42. 

*) „ снятіе о преобладаніи „міра", общины надъ отдѣльнок личностью въ древ¬ 
ней Руси — одно изъ самыхъ дорогихъ убѣжденій для С.іавянофнловъ — говоритъ 
онъ въ третьей статьѣ „Очерковъ". И это ученіе объ отношенія личности въ обще¬ 
ству составляетъ, по его мнѣнію, „вдоровую часть ихъ системы я вообще достойно 
всякаго уваженія по своей справедливости. .См. Современникъ, 1856 г. февраль, 
критика, стр. 80). За это хе ученіе объ общинѣ онъ защищалъ иногда славянофиль¬ 
скую „Русскую Бесѣду* оть нападеній со стороны другихъ періодическихъ изданій. 
<.См. Замѣтки Чернышевскаго о журналахъ, — Мартъ 1857 г., перепечатанныя въ 
яятонъ томѣ вагранн'інаго изданія его сочиненій.}. 
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чѣмъ они оказались на дѣлѣ. Если наша яПвтеллагенція'^ до сихъ 
поръ такъ крѣпко лерхитса за общину, то въ атомъ сказывается 
иеизгладпмое вліяніе Чернмшевскаго. 

Мы ухе видѣли, что нашъ авторъ очень рано пересталъ придавать 
значеніе надѣленію крестьнпъ землею. Онъ сталъ вндѣть въ немъ 
нсточникъ будущаго раззіфенія крестьянъ. Въ Письмахъ безъ адреса''" 
онъ ухе прям > дова:шваетъ, что освобохденн ме съ землею кресть¬ 
яне поставлены въ худшее экономическое полохеніе сравнительно съ 
тѣмъ, въ какомъ находплнсь они, будучи въ крѣпостной завнсимоств 
отъ помѣщиковъ. Поэтому мы вовсе могли бы не разбирать его доводовъ 
въ пользу і^бщины. Но такъ какъ ниъ до сихъ поръ придается у насъ 
большое практическое значеніе то, мы считаемъ себя обязаппнміі сдѣ¬ 
лать краткую пхъ оцѣнку. — Въ своей защитѣ русскаго общинпаго 
землевладѣнія Чернышевскій обнарухиоаетъ тотъ хе самый недоста¬ 
токъ, который характеризуетъ всѣ его экономпческія изслѣдованія. Онъ 
вдается въ излишнюю ошлечен^ть. Онъ говоритъ въ сущности не 
о рус.'кой общинѣ съ ен дѣйствительнымъ полохеніемъ и возмохны- 
ии з'словіями ея дальнѣйшаго развитія, а объ общпнѣ ап зісЬ, суще¬ 
ствующей въ тео[)ін н удовлетворяющей лишь извѣстнымъ требовані¬ 
ямъ относительно періодическаго передѣла земель. Но такимъ обра¬ 
зомъ нельзя разсухдать ни объ оГшшнѣ, нп о какихъ бы то ян было 
другихъ формахъ народнаго быта. Ііъ статьѣ „Критика философскихъ 
нредубѣхденій противъ общиннаго ^емлевладѣн я'‘ Чернышевскій воз¬ 
ражаетъ своимъ противникамъ, ссылаясь на знаменитое ученіе Гегеля 
о томъ, что третья п конечная фаза въ развитіи всякаго данпаго яв¬ 
ленія по своей формѣ похожа ня первую. Народы начали съ общин¬ 
наго землевладѣнія п они снова вернутся къ нему въ своемъ даль¬ 
нѣйшемъ развитіи. На это можно замѣтить, что Чернышевскій пошелъ 
здѣсь гораздо дальше Гегеля. Гегель говоритъ о формальномъ сходствѣ 
третьей фазы развитія съ первою, но онъ не говорилъ о полномъ то¬ 
жествѣ этихъ ф ізъ. Чернышевскій хе какъ будто предполагаетъ пол¬ 
ное тожество. Слѣдуя І'егелю, дѣйствительно можно предположить, 
что народы, зачавъ съ оби^ественной собственности, возвратятся къ 
ней впослѣдствіи, но нельзя сказать, что народы возвратятся пмеяно 
къ тѣмъ формамъ общиннаго владѣнія, съ которыхъ они начали свое 
развитіе. А если можно ожидать этого, то зачѣмъ останавливаться на 
сельской общинѣ съ передѣлами? Надо иредполагать въ такомъ слу¬ 
чаѣ, что народы вернутся къ первобытнымъ родовымъ учрежденіямъ, 
такъ какъ сама сельская община является ихъ остаткомъ и дальнѣй¬ 
шимъ видоизмѣненіемъ. Но на такое предположеніе едва ли кто от¬ 
важится въ настоящее время. Ссылаясь на Гегеля, Чернышевскій упу¬ 
стилъ изъ виду двѣ важнѣйшія особенности гегелевской философіи. 
Во первыхъ, у Гегеля всякое развитіе, — и въ лоткѣ, и въ природѣ, 
п въ общественныхъ отношеніяхъ — совершается само пзъ себя, си¬ 
лой своей внутренней, „имманентной", діалектики. Чернышевскому слѣ¬ 
довало показать, что въ русской ободняѣ есть именно та внутренняя 
логика отношеній, которая совремепемъ должна привести ее отъ об 
щнннаго в^гадѣнія землею къ общинной ея обработкѣ н къ общинно¬ 
му пользованію ея продуктами. Вкдь именно въ интересахъ такой 
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формы общественвоВ собственностя в отстаивалъ онъ общинное 
землевладѣніе: ему казалось, что община облегчитъ переходъ въ 
неВ. Но ЧеряышевскіВ не сдѣлалъ этого, такъ какъ, вообще, воз¬ 
лагая свои надежды главнымъ образомъ на распространеніе знаніВ, онъ 
мало обращалъ внимапія на ту внутреннюю логику общественныхъ от- 
ношенШ, по^ вліяніемъ которой совергиается развитіе •человѣчества. 
А кромѣ того ЧернышевскіВ забылъ о всегдашнемъ вниманіи въ дѣВ- 
ствнтельяости, которое, по его собственнымъ словамъ, характеризова¬ 
ло Гегеля. Припомнимъ, какъ онъ излагалъ взгляды Гегеля въ „Очеркахъ 
гоголевскаго періода русскоВ литературы": „ОтвлеченяоВ истины нѣтъ, 
истина конкретна, т. е. опредѣлительное сужденіе можно произносить 
только объ опредѣленномъ фактѣ, разсмотрѣвъ всѣ обстоятельства, 
отъ которыхъ онъ зависитъ: пагубна или плодотворна воВна? Вообще 
нельзя отвѣчать на это рѣшительнымъ образомъ: надобно знать, о 
каков вбВнѣ идетъ дѣло, все зависать отъ обстоятельствъ времени 
и мѣста". Совершенно такъ же слѣдоі(^о разсуждать и объ общинѣ: 
хорошая или плохая вещь по-земельная общпна? Вообще нельзя от¬ 
вѣчать на это рѣшительнымъ образомъ: надобно знать, о какоВ об¬ 
щинѣ идетъ дѣло; все зависитъ отъ обстоятельствъ времена и мѣста. 
Но ЧернышевскіВ разсуждалъ не такъ. Онъ вдался въ отвлеченность 
и такимъ образомъ совершенно измѣнялъ духу тоВ самоВ философіи, 
на которую ссылался въ своеВ главноВ ііолемическоВ статьѣ*). 

Справедлпво считая частную собственность лишь промежуточноВ 
формоВ въ развитія экономическихъ отношеніе, ЧернышевскіВ сильно 

*) Кажется, Чераышевсвій била противъ круговой поруки. Мы предполагаемъ вто 
вотъ покеиу. Въ библіографической замѣткѣ о брошюрѣ Гана: „О настоаіцемъ битѣ 
мѣщанъ Саратовской губерніи" онъ безъ всякой оговорки орнводитъ то мнѣніе раз- 
бвраемаго ямъ автора^ что вруговал норува вредно отзввается на благосостояніи 
плательщиковъ. „Кто исправнѣе платитъ, на того и накладываютъ большс^\ говоритъ 
Ганъ. ЧернышевскіП, повидниоиу, совершенно съ нимъ согласенъ (См. Совр. 1861, 
Лвварьу Русская литература, стр. (4). Оставляя въ сторонѣ мѣщанъ, мы спросимъ, 
какъ современное государство можетъ безъ круговой поруки обезпечить себѣ 
исправный взпосъ податей крестьянами-общинввка іи? Если крестьянскіе участки со- 
ставляютъ собственность общины и потому не могугъ быть отчуждаемы въ случаѣ 
податной несостоательпостн отдѣльныхъ домохозяевъ, то вся оборина дохна отвѣчать 
за иесостоятельность плательщиковъ. Бъ этомъ случаѣ круговая порука не 
только естественна, но просто необходима. Наоборотъ, если земельные участ¬ 
ки составляютъ собственность отдѣльныхъ дворовъ, ю круговая порука теряетъ вся¬ 
кое основаніе, но тогда приходится допустить отчухдаемость участковъ въ случаѣ не¬ 
состоятельности домохозяевъ. Правда, теорія допускаетъ еще и третій выходъ; говоря 
отвлеченію, можно уппчтохить круговую поруку, а въ тоже время признать принад¬ 
лежность земли общинѣ и ея полную неотчуждаемость. Но какъ сдѣлать это на 
практикѣ? Какъ будетъ поступать государство съ несостоятельными плательщика¬ 
ми? Продавать ихъ движимость? Но вѣдь продажа движимости легко можетъ пове¬ 
сти и часто ухе теперь ведетъ за собою полную невозможность для крестьянина обра- 
ботнвать доставшуюся ему въ на дѣлъ землю. Илн можетъ быть скотъ ивсѣхозлйствен- 
нѣя орудія также должны быть признаны неотчуждаемыми? Но много ли останется у 
средняго русскаго крестьянина подлежащей продажѣ движимости, если мы исключимъ 
н.ть вея скогъ и хозяйственныя орудія? Опытъ показываетъ, что въ такихъ случаяхъ у 
крестьянъ остается одна только движимость: ихъ собственпое тѣло, котррое и под¬ 
вергается истязанію за недоимки. Но вѣдь истязаніе неіоиищиковъ не можетъ быть 
призвано удовлетворительнымъ рѣшеніемъ вопроса, который необходимо долженъ 
быть разрѣшенъ, потому что государство, разумѣется, не согласится лишитъ себя 
всякихъ гарантій исправнаго взноса податей. Наномнимъ, однако, читателю, что въ 
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напиралъ на то обстоятельство, что по мнѣнію Гегеля проиежуточ* 
ныя фазы развитія могутъ, при извѣстныхъ обстоятельствахъ, значи¬ 
тельно совраи;аться или даже вовсе не имѣть мѣста. За это въ осо¬ 
бенности ухватились впослѣдствіи наши народнивп, всѣ программа 
которыхъ основывалпсь именно на томъ предположенія, что капита¬ 
лизмъ — эта промежуточная фаза въ развитіи человѣчества — не бу¬ 
детъ имѣть мѣста въ Россіи. Отвлеченно говоря, подобныя совраніе- 
пія промежуточныхъ фазъ вполнѣ возможны. Но отъ возможности из¬ 
вѣстнаго явленія еще очень далеко до его дѣйствительности. Что¬ 
бы то или иное, возможное въ теорія, явленіе осуществилось въ дѣй¬ 
ствительной жпзни, нужны извѣстныя конкретныя условія, другими 
словами нужна достаточная для этого причина. Въ то время когда 
Чернышевскій отстаивалъ русское общинное землевладѣніе, онъ моі'Ъ 
считать причиной, достаточной для устраненія „язвы пролетаріатсті«а„ 
добрую волю русскаго правительства, которому, казалось, не трудно 
было понять, что его собственС&я выгода зависитъ отъ благосостоя¬ 
нія крестьянства. Но правительство не поняло этого, а потому я не 
было у насъ достаточной причины для устраненія „язвы пролетаріат- 
ства** и связанной съ ней фазы экономическаго развитія. Чернышев¬ 
скій и самъ, какъ мы знаемъ, очень скоро понялъ всю естествен¬ 
ность подобнаго непониманія со стороны правительства. Онъ считалъ 
безполезнымъ заіцнщать я только общинное землевладѣніе, но и са¬ 
мый принципъ надѣленія освобожден яы.хъ крестьянъ землею. Но его 
сильному безпощадно, рѣзкому выраженію онъ „сталъ глупъ въ 
своихъ собственныхъ глазахъ" и „стыдился той безвременной саноувѣ- 
рвцііостп“, съ которой выступилъ на защиту общиннаго з.^млевладѣнія. 
Но того, чего стыдился Чернышевскій, не стыдятся современные на¬ 
родники. Они н до сихъ поръ толкуютъ о вѣковѣчныхъ устояхъ на¬ 
роднаго быта и о сокращенія въ фазахъ развитіи, — совращеніи, для 
котораго они не указываютъ никакой причины, кромѣ своихъ собствен¬ 
ныхъ „идеаловъ". Но эта причина ни въ какомъ случаѣ не можетъ 
быть признана достаточной. Зато мы можемъ безъ труда найти до¬ 
статочную причину упорства нашихъ народниковъ. Она заключается 
между прочимъ въ томъ пристрастія маленькихъ учениковъ въ ошиб¬ 
камъ великихъ учителей, о которомъ мы уже говорили выше. Впро- 
ч‘мъ, мы еще увидимъ, что самъ Чернышевскій совсѣмъ не такъ 
смотрѣлъ па русскую общину, какъ современные народники*). 


то время, когда Чераншевсвіб считалъ еще н;жнынъ защищать общину, онъ иадЪ- 
ялся, что они будутъ поставлена въ довольно благопріятное вкононнческое положе¬ 
ніе, нри которомъ вопросъ о податяхъ пе былъ бы такимъ жгучимъ, какимъ онъ 
сталъ въ настоящее время. 

*) Что касается сокращенія извѣстныхъ фазъ развитія, то Чернышевткій прекрасно 
понималъ, что не всегда данная фаза, при своемъ сокращеніи, нриводитъ въ такимъ 
же результатамъ, къ какимъ приводитъ опа пря большей продолжительности. Въ„ІІоле- 
мическихь Красотахъ" (соч. т. 1, стр. 373) онъ указываетъ на сигары которыя прібрѣ- 
таютъ особенно цѣнныя для курильщиковъ качества, подвергаясь медленному процессу 
высыханія и связанныхъ съ нимъ химическихъ измѣненій. Но попробуйте сократить нро- 
должительность этого процесса высыханія и сразу искусственно высушить свѣжія 
сигары. По словамъ нашего автора, хорошаго въ такихъ сигарахъ будетъ немного. 
Что же зто значитъ? Это значитъ, что иной ходъ процесса ведетъ ва собою иные 
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Начавшись съ общиннаго землевладѣнія, споръ Чернмшевсваго съ на¬ 
шими либеральными экономистами принялъ скоро болѣе широкій теоре¬ 
тическій характеръ и перешелъ въ общимъ вопросамъ эконом ическойпо- 
тиви. Вѣрные догматамъ вульгарной экономіи, подъ вліяніемъ которой 
сложились всѣ ихъ воззрѣнія, наши манчестерцы поспѣшили выдви¬ 
нуть на сцену свою главную научпую твердыню: принципъ государи 
ственнаю невмѣгиат&,гьства. Они знали, что на этомъ црпнципѣ ос¬ 
новывалось все ученіе Бастіа и его эпигоновъ, и наивпо полагали, что 
сильнѣе Бастіа и Ьтъ никого на свѣтѣ. Разумѣется, дѣло приняло та¬ 
кой оборотъ, что споръ о невмѣшательствѣ государства въ эконоип- 
ческую жизнь народа поаіужплъ поводомъ лишь для новаго торже¬ 
ства Чернышевскаго. Хорошо знакомый съ экономической и соціали¬ 
стической литературой, онъ безъ всякихъ усилій, шутя и посмѣива¬ 
ясь, въ пухъ и прахъ разбивалъ всю бастіановскую премудрость. Его 
статья „^аномическая дѣятельность и законодаельтство^ можетъ счи¬ 
таться однимъ изъ самихъ ловкихъ оі^овержекій теоріи яіаізаег (аіге, 
Іаіяяег ра вег** не только въ русской экононпческой литературѣ, гдѣ 
Чернышевскій до сихъ поръ занимаетъ первое мѣсто, во и вообще 
въ литературѣ европейскаго соціализма. Нашъ авторъ пускаетъ въ 
ней въ дѣло всю свою діалектическую силу п всю свою полемическую 
ловкость. Онъ какъ бы забавляется этой борьбой, въ которой онъ съ 
такою легкостью отражаетъ удары противниковъ. Онъ играетъ съ нпми, 
какъ кошка съ мышью; дѣлаетъ имъ всевозможныя уступки, выража¬ 
етъ готовность согласиться съ любымъ изъ пхъ положеній, принять 
любое толкованіе всякаго даннаго положенія, и уже только потомъ, 
давши имъ, повидимому, всѣ шансы побѣды, поставивъ ихъ въ самыя 
благопріятныя для ихь торжества условія, ^ переходитъ въ наступ¬ 
леніе, и тремя- четырьмя силлогизмами приводитъ ихъ къ нелѣпости. 
Затѣмъ начинаются новыя уступки, новыя, еще болѣе благопріятныя 
пстолковапія того же положенія и новыя доказательства его нелѣ¬ 
пости. А въ концѣ статьи Чернышевскій, по своему обыкновенію, чи¬ 
таетъ своимъ противникамъ назиданіе и даетъ имъ почувствовать, до 
какой степени они не имѣютъ понятія не только о строгихъ пріе¬ 
махъ научнаго мышл иія, но и о самыхъ иервоначальныхъ требова¬ 
ніяхъ простого здраваго смысла. Замѣчательно, что принципъ госу¬ 
дарственнаго невмѣшательства, имѣвшій у насъ такихъ горячихъ сто¬ 
ронниковъ въ концѣ пятидесятыхъ и въ началѣ шестидесятыхъ го¬ 
довъ, вскорѣ былъ почти совершенно оставленъ русскими экономис¬ 
тами. Это въ значильной сті'пени объясняется какъ общимъ состоя¬ 
ніемъ нашей промышленности н торговли, такъ и послѣдующимъ влі¬ 
яніемъ на нашихъ теоретиковъ нѣмецкой катедеръ- соціалистической 


хяшческіе резуіьтатв. Не то ли же и въ общественной жизни? Нѣтъ лн основанія 
дуиять, что болѣе или менѣе продолжительный процессъ каііигалистнческаго разви¬ 
тія создаетъ такія политическія, умственныя и нравственныя качества ірудящатося 
класса, какикъ мы вовсе не найденъ въ народѣ, не покидавшемъ въ теченіи всей 
своей исторіи допотопныхъ „устоевъ" своего быта? Нельзя ли опасаться, чго та¬ 
кой народъ откажется не только отъ промежуточныхъ, но и оть всякихъ другихъ „фазъ 
развитіи" я станетъ представлять къ начальству людей, рекомендующихъ ему прямо 
перейтя въ послѣднюю фазу общественнаго прогресса? какъ думаютъ народники? 



школы. Но, несомнѣнно, много значитъ въ этомъ случаѣ и то, что 
названный принципъ уже при самомъ началѣ его распространенія въ 
русской литературѣ встрѣтилъ такого могучаго противника, какъ 
Н. Г. Чернышевскій. Разъ получивши хорошій урокъ, русскіе ман¬ 
честерцы почли благоразумнымъ смолкнуть, стушеваться и сойти 
со сцены. 


IX 


Не по однимъ только экономическимъ вопросамъ приходилось 
Чернышевскому вести оясесточенную полемпку. И при тонъ про¬ 
тивниками его были не од№. только либеральные экономисты. 
Чѣмъ вліятельнѣе становился кружокі» „Совреиениика** въ рус¬ 
ской литературѣ, тѣмъ болѣе нападокъ сыпалось съ самыхъ ра.злач- 
иыхъ сторонъ и на этотъ кружокъ вообще п на нашего автора въ 
частности. Сотруднпковъ „Современипка" считали опасными людьми, 
готовыми ниспровергнуть всѣ пресловутыя „основы*. Нѣкоторые изъ 
„друзей Бѣлинскаго", въ началѣ еіце считавшіе возможнымъ пдтп ря¬ 
домъ съ Чернышевскимъ и его единомыш'ленникаміі (между которы¬ 
ми первое мѣсто занималъ Н. А. Добролюбовъ), отшатнулись отъ 
„Совремеиника", какъ отъ органа „нигилистовъ*', и стали кричать о 
томъ, что Бі^лннскій никогда не одобрилъ бы принятаго пмъ направ¬ 
ленія. Такъ поступилъ И. С. Тургеневъ*). Даже самъ радикальный 
Герценъ сталъ ворчать въ своемъ ,.БолокоАѣ^^ на „желчевнковъ‘* п 
„свистуновъ", которые отрицаютъ ради отрицанія, глумятся радп 
глумленія и которымъ угодить будто бы рѣшительно ничѣмъ невоз¬ 
можно. Читатель знаетъ, конечно, что „свистувамн" или иначе „рыца¬ 
рями свистопляски*' называли сотрудниковъ „Современника** съ тѣхъ 
поръ, какъ прп немъ сталъ появляться, въ видѣ особаго приложенія, 
„Свистокъ**, занимавшійся безпощаднымъ осмѣяніемъ всѣхъ литератур- 
иыхь и общественыхъ проявленій самодурства, фразерства, обскуран¬ 
тизма и педантизма. Впрочемъ, большинство статей въ „Свисткѣ" 
принадлежитъ не Чернышевскому; онъ только изрѣдка принималъ въ 
немъ участіе, такъ какъ былъ буквально заваленъ другой работой. Въ 
послѣдніе годы своей литературной дѣятельности онъ не только ак¬ 
куратно ппсалъ для каждой книжки „Современника**, но почти всег¬ 
да въ каждой книжкѣ было по нѣскольку его статей. Обыкновенно 
статьи его распредѣлялись по различнымъ отдѣламъ журнала такимъ 
образомъ: опъ давалъ, во первыхъ, большую статью по какому нн- 
будь общему теоретическому вопросу; затѣмъ писалъ политическое 
обозрѣніе, дѣлалъ обзоръ русской, а иногда и иностранной литера- 


*)Чернышевскій разсказываегь, что Тургеневъ могъ еще выносить его хо нѣкоторой 
степенн, но за то уже окончательно не терпѣлъ Добролюб ва. „Вы простая змѣя, а 
Добролюбовъ—очковая"— говорилъ онъ Чернышевскому. [Сы. уже цитированное 
нясьмо „Въ изъявленіи привнательности"). 
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туры, разбиралъ нѣсколько новыхъ книгъ, и наконецъ, какъ бы 
для отдыха и развлеченія, охотно предпринималъ еще полеии 
ческія вылазки противъ своихъ противниковъ. „Современникъ" 
1861 года особенно богатъ полемическими статьями Чернышевскаго. 
Къ этому году относятся его извѣстныя „Полемическія красоты", 
„Національная безтактность" (противъ львовскаго „Слова"), „На¬ 
родная безтолковость" (противъ аксаковскаго „Дня") и многія поле¬ 
мическія замѣтки въ отдѣлѣ русской и иностранной литературы. На 
нѣкоторыхъ изъ этихъ полемическихъ статей необходимо остано¬ 
виться. 

О „Полемическихъ красотахъ" мы много говорить не будемъ. 
Статьи эти составляютъ отвѣтъ на нападки „Русскаго Вѣстиика" и 
„Отечественныхъ Заппсокъ". Для историка нашей литературы, конеч¬ 
но, очень интересно будетъ припомнить, съ какимии доводами вы¬ 
ступали враги „Совреыенвика*; для характеристики же Чернышевска¬ 
го нѣтъ надобности подробно разск^ывать, какіе странные и часто 
рѣшительно ИИ съ чѣмъ несообра.нвые упреки дѣлалъ ему Катковъ, 
Альбертини или Дудышкинъ. Но въ статьѣ, направленной противъ,. Рус¬ 
скаго Вѣстника", нашъ авторъ высказываетъ, между прочимъ, чрезвы¬ 
чайно интересный взглядъ на свою собственную литературную дѣятель¬ 
ность. Мы приведемъ его здѣсь. Чернышевскій прекрасно знаетъ, что 
занялъ въ русской литературѣ выдающееся мѣсто. |Бго противники 
очень боятся его и временами начинаютъ даже говорить ему комплимен- 
тн. Но его ИИ мало не радуетъ его возростающая извѣстность. Онъ 
слишкомъ низко ставитъ русскую литературу, чтобы считать почет¬ 
нымъ занимаемое имъ въ ней выдающееся мѣсто. Онъ „совершенно 
мертвъ въ своей литературной репутаціи". Его интересуетъ только 
одинъ вопросъ: съумѣетъ-ли онъ сохранить свѣжесть мысли и чув¬ 
ства до той лучшей пори, когда литература наша станетъ дѣйстзи- 
тельно полезной обществу. „Я знаю, что будутъ лучшія времена ли¬ 
тературной дѣятельности, когда будетъ она приносить обществу дѣй¬ 
ствительную пользу, и будетъ дѣйствительно заслуживать доброе 
имя тотъ, у кого есть силы. И вотъ я думаю: сохраиится-ли у меня къ то¬ 
му времени способность служить обществу какъ слѣдуетъ? Для этого 
нужна свѣжесть силъ, свѣжесть убѣжденія. А я вижу, что уже начинаю 
входить въ число „уважаемыхъ" писателей, то есть писателей истас¬ 
кавшихся, отстающихъ отъ движенія общественныхъ потребностей. 
Это горько. Но что дѣлать? Лі.та берутъ свое. Дважды молодъ не 
будешь. Я могу только чувствовать зависть къ людямъ, которые мо¬ 
ложе и смѣлѣе меня"... Странно встрѣчаться теперь съ этими бла¬ 
городными опасеніями намъ, знаюпщмъ, что когда Чернышевскій вы¬ 
сказывалъ ихъ, ему оставалось жить на свободѣ не болѣе года. При¬ 
веденныя строки были напечатаны въ іюльской книжкѣ „Современ¬ 
ника" за 1861 годъ, а въ Іюлѣ слѣдующаго года онъ сидѣлъ уже въ 
Петропавловской крѣпости... Но можно представить себѣ, съ какимъ 
презрѣніемъ относился къ своимъ врагамъ этотъ человѣкъ, который 
при полномъ сознаніи своего огромнаго превосходства надъ ними все 
таки не придавалъ цѣны даже и своимъ собственнымъ литературнымъ 
заслугамъ. И дѣйствительно, почти каждая страница „Полемпче- 
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скихъ красотъ" дышетъ холодяыиъ презрѣніекъ къ порнцателянъ 
„Современника". Имъ отличается въ особенности отвѣтъ „Отечест¬ 
веннымъ Заниѵ'каиъ". Чернышевскій нисколько не сердится на своихъ 
оппонентовъ изъ „Отечественныхъ Записокъ". Онъ поучаетъ ихъ по¬ 
чти ласково, какъ поучаетъ добрый педагогъ провинившагося школьни¬ 
ка. Конечно, добрый педагогъ, журя своего питомца, говоритъ ему 
подчасъ очень горькія истины и ня мало не скрываетъ своего ум¬ 
ственнаго превосходства надъ нимъ. Но онъ дѣлаетъ это едияствеп- 
ііо въ интересахъ питомца. Такъ поступаетъ и Чернышевскій. Онъ 
не забываетъ ни одной ошибки, ни одного промаха „Оіечественныхъ 
Записокъ" и от чески журитъ редакцію за неловкость. Онъ досадуетъ 
на нихъ больше всего за ту неосторожную горячность, съ какой они 
кинулись въ борьбу съ нимъ. Куда же вамъ со мной полемизировать, 
повторяетъ онъ имъ, показавши полнѣйшую несостоятельность того 
или другого изъ возводимыхъ ими на него обвиненій. При случаѣ 
онъ прямо говоритъ, что зііаетци'ораздо больше и понимаетъ вещи 
гораздо глубже ихъ, что они просто не въ состоянія оцѣнить тѣхъ 
новыхъ идей, которыя онъ проводитъ въ литературѣ. Вы хотите 
знать, какъ обширны мои знанія? обращается онъ къ Дудышкину, об¬ 
винявшему его, со словъ другихъ журналовъ, въ нахальномъ невѣ¬ 
жествѣ. „На это могу отвѣчать вамъ только одно: несравненно обшир¬ 
нѣе вашпхъ. Да это вы и сами знаете. Такъ зачѣмъ же вы )іобавались 
получпть печатно такой отвѣтъ? Неразсудительно, неразсудительно 
вы подводили себя подъ него. Да вы, пожалуйста, не примите этого 
за гордость: есть чѣмъ тутъ гордиться, что знаешь гораздо больше, 
нежели вы. И опять таки не примите этого такъ, что я хочу сказать, 
будто вы имѣете слишкомъ мало званій. Нѣтъ, ничего-таки: кое- 
что знаете, и вообще вы человѣкъ образованный. Только зачѣмъ же 
вы такъ плохо полемизируете" и т. д. — Все это было можетъ бы 
быть слишкомъ рѣзко, если бы не было безусловно справедливо. 

Не щадитъ теперь Чернышевскій и славянофиловъ, о которыхъ преж¬ 
де отзывался съ уваженіемъ. Теперь они уже не кажутся ему искрен¬ 
ними друзьями проев І'.щенія. Тенденціи славянофиловъ настолько уже 
выяснились къ началу шестидесятыхъ годовъ, что ихъ скорѣе можно бы¬ 
ло назвать обскурантами. Конечно, они но прежнему защищали общину 
и отстаивали крестьянское землевладѣніе. Но теперь Чернышевскій 
уже не придавалъ этому значенія. А кромѣ защиты названныхъ прин¬ 
циповъ въ тогдашней славянофильской литературѣ были только не¬ 
лѣпыя выходки противъ гніющаго и лукаваго Запада, да приторныя 
восхваленія православія, самодержавія и прочихъ, подобныхъ этому, 
прелестей самобытной россійской дѣйствительности. И вотъ Черны¬ 
шевскій рѣшается дать имъ урокъ. Поводомъ къ этому послужило по¬ 
явленіе газеты И. Аксакова „День", въ первыхъ № Л которой было 
нѣсколько выходокъ противъ „Современника". Чернышевскій отвѣчалъ 
въ статьѣ „Народная безтолковость". Грубость выбраннаго имъ за¬ 
главія онъ объясняетъ тѣмъ, что проникшись славянофильскими до¬ 
водами, онъ рѣшился избѣгать употребленія иностранныхъ словъ, 
которыя могли бы, неизмѣняя названія статьи по существу, придать 
ему болѣе вѣжливую форму. 
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Чернышевскіе всегда былъ саиннъ горячимъ западникомъ. И если 
сочувствіе къ общинному землевладѣнію па время и до извѣстной сте¬ 
пени сблизило его со славянофилами, то онъ, тѣмъ не менѣе, всегда 
прекрасно понималъ нелѣпость ихъ толковъ о разложеніи Запада и 
объ обновленіи человѣчества посредствомъ византійскихъ преданій. 
Уже въ „Очеркахъ гоголевскаго періода" высказался онъ на этотъ 
счетъ хотя и мягко, но очень рѣшительно. Источникъ мнѣній сла¬ 
вянофильскихъ писателей о гніеніи запада и о банкротствѣ его фило¬ 
софіи овъ видитъ въ томъ, что даже лучшіе изъ нихъ не знакомы 
съ истиннымъ положеніемъ западно-европейскихъ дѣлъ и съ направ¬ 
леніемъ передовой западно-европейской мысли. Для Чернышевскаго 
Западъ не хилый старикъ; напротивъ, это юноша, и юноша бодрый 
и свѣжій, „который (устами своихъ передовыхъ мыслителей) говоритъ: 
кое-что я знаю, но очень многому мн Ь еще остается учиться, я еще горю 
жаждой большаго знанія и учусь довольно успѣшно... Мнѣ еще оста¬ 
ется много трудиться, чтобы обезпечить себѣ прочное, безбѣдное су¬ 
ществованіе; но трудиться я готовъ, силъ у меня довольно и пожа¬ 
луйста не отчаивайтесь за мое будущее"*). ІІо вопросу о будущно¬ 
сти европейскаго Запада Чернышевскій сильно расходился не только 
со славянофилами, — что понятно само собою, — но даже и съ Гер¬ 
ценомъ, для котораго не прошли безслѣдно его сношенія съ москов¬ 
скимъ славянофильскимъ кружкомъ сороковыхъ годовъ, и который не 
рѣдко высказывалъ то опасеніе, что Западъ, додумавшись до соці¬ 
ализма, уже не въ силахъ будетъ осуществить его программы, какъ 
древній Римъ не въ силахъ, будто бы, былъ осуществить требованій 
христіанства. Само собою ра.зумѣется, что въ виду этой мнимой не¬ 
состоятельности Запада Россія преііставлялась обѣтованной страной 
соціализма, призванной -къ обновленію одряхлѣвшаго человкчества. 
По всей вѣроятности п^е НН но противъ этого взгляда Герцена направлена 
уже цитированная )ва'ми статья Чернышевскаго „О причинахъ паде¬ 
нія Рима'^. АвторъСіір^о говоритъ въ вей, что съ такими „чудака¬ 
ми" какъ славя нофилыг о судьбахъ Запада не стоитъ уже и спорить, 
и что онъ берется за перо, имѣя въ виду другихъ людей, обладаю¬ 
щихъ человѣческимъ смысломъ. Этнмъ-то людямъ со смысломъ онъ 
и доказываетъ, что западная Европа ни въ какомъ случаѣ не могла 
истощить своихъ силъ, такъ какъ ея историческая судьба до само¬ 
го новѣйшаго времени опредѣлялась дѣятельностью одного только 
сословія: аристократіи. Даже среднее сословіе сдѣлалось господству¬ 
ющимъ на материкѣ Европы лишь въ ближайшую въ намъ эпоху. А 
за среднимъ сословіемъ стоитъ еще нисшій классъ, не имѣвшій до 
сихъ поръ прямого вліянія на судьбы Европы. На какомъ основаніи 
думаютъ, спрашиваетъ Чернышевскій, что это новое сословіе, въ 
свою очередь выступивъ на историческую арену, не съумѣетъ рѣ¬ 
шить тѣхъ общественныхъ задачъ, которыхъ не могли рѣшить выс¬ 
шія сословія? Думать такъ нѣтъ рѣшительно никакого основанія, а 
слѣдовательно нѣтъ основанія и дли опасенія за судьбу Запада. Бо¬ 
яться же новаго пришествія варваровъ просто смѣшно въ виду 


) Совремевввкъ 1866 т. Февраль, Критика, стр. 75. 
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огромнаго превосходства силъ цивялизованвііго міра. Навонецъ, что 
касается Россіи и ея мнимаго призванія въ обновленію человѣчества^ 
то ЧеряышевсвіВ безпоіцадно разоблачаетъ неосновательность подоб¬ 
наго патріотическаго самообольщенія. Единственной достойной со¬ 
чувствія особенностью нашего соціальнаго бита онъ признаетъ об* 
піннное землевладѣніе. Но и общинное землевладѣніе не находитъ 
пощади передъ его критикой. Община могла бм, по мнѣнію Червы- 
шевсваго, принести свою долю пользы въ дальнѣйшемъ развитіи Рос¬ 
сіи, однако гордиться ею все таки нельзя, потому что она есть при¬ 
знакъ нашей эвономичесвой отсталости. Любя пояснять всякую свою 
мысль примѣрами, Чернышевскій и здѣсь приводитъ примѣръ для 
поясненія своего взгляда на русскую общину. Европейскіе инженеры 
говоритъ онъ, пользуются теперь прикладной механикой для по¬ 
стройки висячихъ мостовъ. Но вотъ оказывается, что въ какой то— 
онъ самъ хорошенько не помнитъ, въ какой — отсталой азіатской 
странѣ туземные инженеры давнф уже строили висячіе мосты въ под¬ 
ходящихъ для этого мѣстностяхъ. Значитъ ли это, что азіатскую- 
прикладную механику можно поставить на одинъ уровень съ евро¬ 
пейской? Мостъ мосту — рознь, и висячій мостъ азіатскихъ ви- 
женеровъ безконечно далеко отстоитъ отъ европейскаго висячаго 
моста. Конечно, когда въ азіатской странѣ, издавна знакомой съ 
висячими мостами, явятся европейскіе техники, то имъ легче бу¬ 
детъ убѣдить иного мандарина въ томъ, что новѣйшіе висячіе мос¬ 
ты не представляютъ собою безбожной затѣя. Но и только. Не¬ 
смотря на свои висячіе мосты, азіатская страна все такп останется 
отсталой страной, а Европа все таки буде’гъ ея учительницей. То жо 
съ русской общиной. Она, можетъ быть, облегчитъ дѣло развитія 
нашей родины; но главный толчекъ для него все таки придетъ съ- 
Запада, и обновлять человѣчество намъ, даже съ помощью общины,, 
все таки не пристало. 

Однако „чудаки'* славянофилы не только кричали объ обновленіи 
Европы руссво - византійскимъ духомъ, но и выставляли практи¬ 
ческую программу подобнаго обновленія. По мнѣнію „Дня" И. Ак¬ 
сакова Россія должна была начать съ преподнесенія славянамъ „да¬ 
ра самостоятельнаго бытія подъ сѣнію крылъ русскаго орла**. Чер¬ 
нышевскій доказываетъ, что подобныя мысли представляютъ собою- 
ПС болѣе какъ продуктъ „народной безтолковости*'. Вопервыхъ, ему 
кажется, что у могущественнаго русскаго орла очень много своихъ 
домашнихъ русскихъ дѣлъ, которыхъ онъ не долженъ забывать ни 
для какихъ обновленій. „Если вы хотите войны, говоритъ онъ, то 
разсудите же, дозволяютъ ли намъ думать о войнѣ наши обстоятель- 
ства‘‘. Во-вторыхъ, онъ полагаетъ, что наше военное вмѣшательство- 
вооружило бм противъ освобожденія славянъ всѣ западныя державы. 
„Вѣдь турокъ въ Европѣ только 2 милліона, а славянъ 7 или 8 мил. 
Неужели не могли бы они справиться съ турками?... Имъ нужна толь¬ 
ко увѣренность, что другія державы не станутъ мѣшать ихъ осво 
божденію". Если бы славянофилы дѣйствительно желали добра турец¬ 
кимъ славянамъ, то они постарались бы внушить западнымъ держа¬ 
вамъ увѣренность, что паденіе турецкой власти въ Европѣ не по- 
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служитъ къ поглощенію ДунаВскяхъ княжествъ Россіей я не пове¬ 
детъ къ обращенію Константинополя въ русскій губернскій городъ. 
Если бы славянофилы сдѣлали это, то турецкіе славяне освободились 
бы и безъ нашей помощи. То же и относительно австрійскихъ сла¬ 
вянъ. яНеужели было бы мило нѣмцамъ поддерживать Австрію, если 
бы не опасались они, что яри паденіи этой имперія восточная поло¬ 
вина ея подпадетъ подъ власть Россіи? „Вы возстановляете нѣмцевъ 
противъ освобожденія австрійскихъ славянъ, говорятъ Чернышев¬ 
скій редакціи „Дня^\ и прибавляетъ, что ея военный задоръ вызыва¬ 
ется не сочувствіемъ къ славянамъ, а стремленіемъ подчинить сла¬ 
вянскія племена русской власти. 

Мимоходомъ Чернышевскій опровергаетъ также и славянофильскія 
разглагольствованія о коварномъ и злостномъ отношеніи Запада къ 
Россіи. Помилуйте, говоритъ онъ, развѣ всѣ серьезные органы евро¬ 
пейской печати не относились съ (^льшимъ сочувствіемъ къ важнѣй¬ 
шимъ реформамъ въ Россіи? И ра-чігѣ сочувствовать успѣхамъ рус¬ 
ской общественной жизни значитъ желать зла Россіи? 

Въ слѣдующемъ году Чернышевскому пришлось еще рѣзче высту¬ 
пить противъ славянофиловъ. Корифеи славянофильства возъимѣли 
странную мысль обратиться къ сербамъ съ цѣлымъ рядомъ наивнѣй¬ 
шихъ поученій. Поученія эти содержатся въ брошюрѣ „Къ Сербамъ. 
Посланіе изъ Москвы", подъ которою полписалясь рѣшительно всѣ 
выдающіеся представители славянофильской партія. Нѣкоторыя изъ 
содержащихся въ этой брошюрѣ мыслей просто смѣшны, другія л:е не 
только смѣшны, но еще и до-нельзя реакціонны. Такъ напр. славяно¬ 
филы совѣтовали сербамъ не давать политическихъ правъ людямъ 
неправославнаго вѣроисповѣданія. Чернышевскій отвѣчалъ на это 
„Посланіе" ѣдкой статьей „Самозванные старѣйгиины*. 

Къ спорамъ объ отноіпеніи Россіи къ славянамъ вообще примѣ¬ 
шался споръ о взаимныхъ отношеніяхъ нѣкоторыхъ славянскихъ 
племенъ. Извѣстно, что славянофилы очень одобрительно относились 
къ борьбѣ галиційкихъ русиновъ противъ поляковъ. Чернышевскій 
всегда сочувствовалъ малороссамъ. Онъ видѣлъ большую ошибку въ 
отрицательпомъ отношеніи Бѣлинскаго къ возникавшей малорусской 
литературѣ. Въ январьской книжкѣ „Совреиенявка" 1861 г. онъ 
помѣстилъ очень сочувственную статью по поводу появленія мало- 
русскаго органа „Основа". Но къ борьбѣ галицкихъ русиновъ про¬ 
тивъ поляковъ онъ не могъ относиться съ безусловнымъ одобреніемъ. 
Ему не нравилось, во-первыхъ, что русины искали поддержки у вѣн¬ 
скаго правительства. Не нравилась ему также и вліятельная роль 
духовенства въ движеніи галицкихъ русиновъ. „О мірскихъ дѣлахъ 
писалъ онъ, надобно заботиться мірскимъ людямъ". Наконецъ, не нра¬ 
вилась Чернышевскому и исключительно національная постановка то¬ 
го вопроса, въ которомъ Чернышевскій видѣлъ прежде всего всшросъ 
экономическій. Въ статьѣ „Національная безтактность'^ (Совр. 1861, 
іюль), направленной противъ львовскаго „Слова", Чернышевскій рѣз¬ 
ко напалъ на излишній націонализмъ этого органа. „Очень можетъ 
быть, что при точнѣйшемъ разсмотреніп живыхъ отношеній — писалъ 
онъ — львовское „Слово'' увидѣло бы въ основаніи дѣла вопросъ, со- 
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вершеяно чуждый племенному вопросу — вопросъ сословннВ. Очень 
можетъ быть, что оно увидѣло бн и на той и ня другой сторонѣ в 
русиновъ, и поляковъ — людей разнаго племени, но одинаковаго 
общественнаго положенія. Мы не полагаемъ, чтобы польскій мужикъ 
былъ враждебенъ облегченію повинностей н вообще быта русскихъ по¬ 
селянъ. Мы не полагаемъ, чтобы чувства землевладѣльцевъ русин¬ 
скаго племени по этому дѣлу много отличались отъ чувствъ поль¬ 
скихъ землевладѣльцевъ. Если мы не ошибаемся, корень галиційскаго 
вопроса заключается въ сословныхъ, а не въ племенныхъ отяоше- 
ніяхъ“. 

Взаимная вражда народностей, входящихъ въ составъ Австріи, тѣмъ 
болѣе должна была казаться Чернышевскому безтактною, что вѣнское 
правительство тогда, какъ и прежде, извлекало изъ вся большія вы¬ 
годы. „Какъ подумаешь хорошенько, то и ие удивляешься долголѣт¬ 
нему существованію Австрійской имперіи — писалъ опъ въ политиче¬ 
скомъ обозрѣніи той же книжки ^„Современника", гдѣ помѣщена ста¬ 
тья „Національная безтактность" — еще бы не держаться ей при та¬ 
комъ отличномъ политическомъ тактѣ, связанныхъ ея границами 
національностей". Австрійскіе нѣмцы, чехи, кроаты я, какъ мы видѣ¬ 
ли, русины одинаково казались Чернышевскому „несообразительными". 
Онъ боялся, что въ особенностл испытанная въ 1848—49 гг. славян¬ 
ская „несообразительность" снова зайдетъ очень далеко. Въ началѣ 
шестидесятыхъ годовъ Венгрія вела упорную борьбу съ вѣн¬ 
скими реакціонными централистами. Недовольство венгровъ дошло 
до такой степени, что одно время можно было ожидать въ ихъ стра¬ 
нѣ революціоннаго взрыва. Нашъ авторъ не разъ высказывалъ въ 
своихъ политическихъ обозрѣніяхъ то опасеніе, что въ случаѣ рево¬ 
люціоннаго движенія въ Венгріи австрійскіе славяне опять явятся 
покорными орудіями реакціи. Тогдашняя тактика многихъ славянскихъ 
плбменъ Австріи способна была только усилить подобныя опасенія, 
такъ какъ австрійскіе славяне позволяли себѣ хвалиться тою позор¬ 
ною ролью, какую они играли въ событіяхъ 1848—49 гг. Строго осуж¬ 
дал эту тактику, Чернышевскій доказывалъ, что имъ выгоднѣе было 
бы, наоборотъ, поддерживать враговъ вѣнскаго правительства, отъ ко¬ 
торыхъ они могли бы получить очень существенныя уступки. Это го¬ 
ворилъ онъ по поводу отношеній кроатовъ къ венграмъ, это же по¬ 
вторялъ н руссинамъ. „Сословная партія враждебная русинамъ, — чи¬ 
таемъ мы въ статьѣ „Національная безтактность „—готова теперь на 
уступки... Вотъ объ этомъ то и не мѣшало подумать Львовскому „Сло- 
ву“; быть можетъ уступки, на которыя искренно готовы люди, кажу¬ 
щіеся ему врагами, можетъ быть, эти уступки такъ велики, что совер¬ 
шенно удовлетворили бы русинскихъ поселянъ а во всякомъ случаѣ не¬ 
сомнѣнно то, что эти уступки гораздо больше и гораздо важнѣе все¬ 
го, что могутъ получить русинскіе поселяне отъ австрійцевъ.** 

Наконецъ, въ то время, когда Чернышевскій полемизировалъ про¬ 
тивъ „Слова", въ русской Польшѣ также происходило сильное поли¬ 
тическое движеніе, къ которому онъ относился съ большимъ сочув¬ 
ствіемъ. И уже по этому одному выходки русскихъ подданныхъ Габс- 
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бургсваго дома оротнвъ поляковъ не ноглн казаться ему тактичны- 
ни в своевременными. 

Вѣтви революціонной польской органнзаціи существовали и въ 
Петербургѣ, гдѣ почти безвыѣздно жилъ Чернышевскій. Стоялъ-ли 
онъ въ какихъ яибудь опредѣленныхъ, формальныхъ отношеніяхъ 
къ польскимъ революціонерамъ? На это нѣтъ пока никакихъ указаній. 
Очень можетъ быть, что разъясненію этого вопроса въ состояніи бы¬ 
ли бы способствовать польскіе псторики той эпохи. Отъ русской ли¬ 
тературы ждать ничего нельзя по весьма понятнымъ причинамъ. Со¬ 
времененъ скажетъ, вѣроятно, кое-что „Русская Старнна“, но это 
будетъ еще не скоро. Не желая пускаться въ догадки, мы огранн- 
чпмся только тѣми данными для уясненія общихъ симпатій Черны¬ 
шевскаго къ польскому дѣлу, какія можно извлечь взъ его сочине¬ 
ній. Но и такихъ данныхъ не много 

Мы могли бы совсѣмъ не касаться здѣсь романа „Прологъ проло¬ 
га'*. Тамъ изображаются дружескія /отпошенія Волгина (Чернышев¬ 
скаго) къ Соколовскому (Сѣраковскому). Волгину нравится беззавѣт¬ 
ная преданность Соколовскаго своимъ убѣжденіямъ, отсутствіе въ 
немъ себялюбивой мелочности, умѣніе владѣть собою, соединенное 
съ страстной горячностью истиннаго агитатора. Волгинъ называетъ 
его настоящимъ человѣкомъ и думаетъ, что наши либералы моглп бы 
многому у него поучиться. Все это очень интересно, но ни мало 
не разъясняетъ практическихъ отношеній Чернышевскаго къ поль¬ 
скому дѣлу, о которомъ въ романѣ нѣтъ ни слова. Изъ статей на¬ 
шего автора, печатавшихся въ подцензурномъ „Современникѣ" 
можно видѣть только то, что онъ при случаѣ всегда выска¬ 
зался вь защиту Польши. Онъ защищаетъ отъ нападокъ оффиці¬ 
альныхъ русскихъ ппсателей даже старинный польскій государствен¬ 
ный строй, которому онъ, при своихъ демократическихъ взглядахъ, 
не могъ сильно сочувствовать. Но онъ хвалитъ въ немъ такія стороны об¬ 
щественныхъ отношеній, которымъ не придавалъ цѣны въ свонхъ болѣе 
раннпхъ статьяхъ. Какъ мы уже знаемъ, въ статьѣ „Борьба партій 
во Франціи* онъ обнаружилъ совершенное равнодушіе къ поли¬ 
тическимъ формамъ. Когда онъ писалъ эту статью (въ 1858 г.), ему 
казалось, что демократъ не можетъ помириться только съ одной ари¬ 
стократіей, и что не смотря на политическую свободу Англіи, де¬ 
мократъ долженъ предпочесть ей Сибирь, гдѣ „простонародье" жи¬ 
ветъ будто бы лучше, чѣмъ въ Англіи. Теперь Чернышевскій со¬ 
всѣмъ иначе смотритъ на вопросы политическаго устройства. Старин¬ 
ный бытъ Польши привлекаетъ его политической свободой. „Въ поль¬ 
скомъ отсутствіи бюрократической централизаціи — говорптъ онъ, 
разбирая только что вышедшую тогда вторую часть Архива югоза¬ 
падной Россіи — лежитъ стремленіе къ осуществленію иного поряд¬ 
ка общества, чѣмъ тотъ, къ которому доходили иныя державы (тутъ, 
конечно, имѣется въ виду Московское государство) — порядка, осно¬ 
ваннаго не на принесеніи личности въ жертву отвлеченной идеѣ го¬ 
сударства, воплощаемой волею власти, а на соглашеніи свободныхъ 
личностей для взаимнаго благополучія... Тутъ общественное дѣло 
есть результатъ общественной мысли; тутъ вѣчная борьба понятій и 
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убѣжденій пореходнтъ изъ области разнніиленіа и слова прямо въ 
проявленія жизни“. Положимъ, что польское общество бнло совершен¬ 
но аристократично, „но кругъ привилегированный ногъ расширяться 
болѣе и болѣе и обнять заброшенную, отверженную, лишенную вся¬ 
кихъ правъ массу народа, еслибы понятія о гражданственности сдѣ¬ 
лались шире и возрасли бы до общечеловѣческихъ идей, не свазуе- 
мыхъ временными, ограничивающими ихъ полноту предразсудками^*). 
До такихъ увлеченій въ защитѣ стараго быта Польши не всегда доходи¬ 
ли и польскіе демократы. Вѣдь весь вопросъ сводился именно къ тому, 
какимъ образомъ можно было привести польскихъ магнатовъ къ при¬ 
знанію „общечеловѣческихъ идей**. 

По вопросу объ историческихъ результатахъ соединенія Великаго 
Кнааюства Литовскаго съ Польшей, Чернышевскій также очень сильно 
расходится съ нашими офиціальными историками. „Неужели состояніе 
Руси во времена Ольгердовъ, Любартовъ, Скирагайловъ, Свидригай¬ 
ловъ было лучше, чѣмъ при Сихлзмундахъ въ XVI и въ XVII вѣ¬ 
кахъ? воклнцаетъ онъ въ отвѣтъ историкамъ, которые соединеніе съ 
Польшею выставляли единственной причиной всего дурного въ запад¬ 
ной Россіи. „Пора перестать намъ быть односторонними, быть не¬ 
справедливыми къ Польшѣ, продоляшетъ онъ,—признаемъ по крайней 
мѣрѣ благотворность ея вліянія на Русь хоть по отношенію въ про¬ 
свѣщенію. Возьмемъ степень умственнаго образованія въ тѣхъ час¬ 
тяхъ русскаго міра, который соединился съ Польшею, и сравнимъ 
ее съ тѣмъ, что въ этомъ отпошеніи было въ той частп нашего обще¬ 
русскаго отечества, которая оставалась самобытной — въ формѣ 
Московскаго государства. Не изъ Малороссіи-ли пошло просвѣщеніе 
въ Москву XVII вѣка и не оно ли приготовило все послѣдующее 
наше образованіе? И не подъ вліяніемъ ли Полыни оно возрасло въ 
Малороссія?** 

Въ ополяченіи западной Россіи виноваты, по мнѣнію Чернышевска¬ 
го, также не поляки. Высшій классъ і ъ западной Россіи имѣлъ и 
права и средства отстоять свою вѣру п свой языкъ я спасти отъ 
униженія свой народъ, впрочемъ, имъ же самимъ порабощенный. Ес¬ 
ли западнорусская аристократія тѣмъ не менѣе совершенно ополячи¬ 
лась, то винить въ этомъ нужно ее и только ее. „Сами не умѣли 
себя сохранить, нечего на другихъ взваливать свою вину**— замѣча¬ 
етъ нашъ авторъ. 


X 

Революціонное настроеніе польскаго общества совпало съ силь¬ 
нымъ возбужденіемъ крайней партіи въ Россіи. Волновалась учащая¬ 
ся молодежь, возникали тайныя общества, печатавшія революціонныя 
программы и прокламаціи, ждали возстанія недовольнаго „не настояпіей 
волей’* крестьянства. Мы видѣли, что Чернышевскій санъ вѣрилъ въ 

*) Совр. 1861 г. апрѣль, Новая каиги, стр. 448 в слѣдуюція. 



161 — 


возможность подобнаго возстанія; но по вопросу объ его отноше¬ 
ніяхъ къ тогдашнимъ тайнымъ обществамъ въ Россіи мы, къ сожа¬ 
лѣнію, знаемъ такъ же мало, какъ в объ отношеніяхъ его къ поль¬ 
скимъ организаціямъ. Здѣсь мы также можемъ говорить лишь о на¬ 
строеніи Чернышевскаго, выражавшемся полу-словамв я намеками въ 
его статьяхъ, напечатанныхъ въ „Совремеявввѣ“. Настроеніе это 
несомнѣнно становилось все брлѣе и болѣе революціоннымъ. Черны¬ 
шевскій, находившій когда-то возможнымъ и полезнымъ разъяснять 
правительству его собственныя выгоды въ дѣлѣ крестьянскаго осво¬ 
божденія, теперь уже и не думаетъ обращаться къ правительству* 
Всякія сдѣлки съ нимъ, всякіе разсчеты на него справедливо кажут¬ 
ся ему вреднѣйшимъ самообольщеніемъ. Въ статьѣ .^Русскій реформ 
маторъ'‘\ написанной по поводу выхода книги барона М. Корфа, 
,,Жизнь графа Сперанскаго^^ Чернышевскій подробно доказываетъ, 
что никакой реформаторъ въ дѣлѣ серьозныхъ общественныхъ ре¬ 
формъ не можетъ разсчитывать у на^ъ на правительство. Тѣмъ ме¬ 
нѣе могутъ разсчитывать на него революціонеры. Враги называли 
Сперанскаго революціонеромъ, но такой отзывъ о немъ кажется Чер¬ 
нышевскому смѣшнымъ. У Сперанскаго были дѣйствительно очень 
широкіе планы преобразованій, но „смѣшно называть Сперанскаго ре¬ 
волюціонеромъ по размѣру средствъ, какими онъ думалъ пользовать¬ 
ся Д. 1 Я исполненія своихъ проэктовъ“. Онъ держался исключительно 
только тѣмъ, что успѣлъ пріобрѣсть довѣріе императора Александра. 
Опираясь на это довѣріе, онъ и думалъ совершить свои реформы. И 
именно поэтому онъ казался Чернышевскому вреднымъ мечтателемъ. 
Мечтатели часто бываютъ просто смѣшны, а ихъ сагообольщенія 
мелочны, но они „могутъ быть вредпы обществу, когда обольщают¬ 
ся въ серьезныхъ дѣлахъ. Въ своей восторженной хлопотливости на 
ложномъ пути, они какъ будто добиваются нѣкотораго успѣха н 
тѣмъ сбиваютъ съ толку многихъ, заимствующихъ изъ этого мнимаго 
успѣха мысль идти тѣмъ же ложнымъ путемъ. Съ этой стороны дѣ¬ 
ятельность Сперанскаго можно назвать вредною** *). 

Намекая молодежи на необходимость революціоннаго способа дѣй¬ 
ствій, Чернышевскій въ то же время объяснялъ ей, что революціоне¬ 
ру, ради достиженія его цѣлей, часто приходится становиться въ та¬ 
кія положенія, до какихъ никогда не можетъ допустить себя чест¬ 
ный человѣкъ, преслѣдующій чисто личныя задачи. Такъ, еще въ ян¬ 
варѣ 1861 г. Чернышевскій, разбирая одну книгу американскаго эконо¬ 
миста Кэри, неожиданно переходитъ къ разсужденіямъ объ извѣстной 
еврейской героинѣ Юдиѳи и горячо оправдываетъ ея поступокъ. „Исто¬ 
рическій путь не троттуаръ Невскаго Проспекта, замѣчаетъ нашъ ав¬ 
торъ ; онъ идетъ цѣликомъ черезъ поля, то пыльныя, то грязныя, то че¬ 
резъ болота, то черезъ дебри. Кто боится быть покрытъ пылью 
я выпачкать сапоги, тотъ ие принимайся за общественную дѣятель¬ 
ность : она занятіе благотворное для людей, когда вы думаете дѣй¬ 
ствительно о пользѣ людей, по занятіе не совсѣмъ опрятное. Прав¬ 
да, впрочемъ, что нравственную чистоту можно понимать различно: 


*) Совреневвввъ 1861 г., октябрь, Русская Латер., стр, 249-250. 
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иному, можетъ быть, кажется, что наир. Юдиѳь не запятнала себя... 
Расширьте кругъ вашихъ соображеній, и у васъ по многимъ част¬ 
нымъ вопросамъ явятся обязанности, различныя отъ тѣхъ, какія слѣ¬ 
довали бы изъ изолированнаго поставленія тѣхъ же вопросовъ." 

По отношенію къ русскому правительству тонъ Чернышевскаго 
становится все болѣе и болѣе вызывающимъ. Въ началѣ шестидеся¬ 
тыхъ годовъ правительство рѣшило нѣсколько ослабить цензурныя 
стѣсненія. Рѣшено было написать новый цензурный уставъ, и печати 
позволили высказаться по вопросу объ ея собственномъ обузданіи. Чер¬ 
нышевскій не замедлилъ выяснить свое мнѣніе на этотъ счетъ, мнѣніе 
сильно расходившееся съ обычнымъ либеральнымъ взглядомъ. Прав¬ 
да, Чернышевскій самъ ѣдко смѣется надъ тѣми людьми, которые 
полагаютъ, что типографскій станокъ имѣетъ какую-то специфическую 
силу въ родѣ белладоны, сѣрной кислоты, гремучаго серебра и т.’п. 
„Наше личное мнѣніе не расположено къ ожиданію ненатурально¬ 
вредоносныхъ результатовъ ог<> предметовъ и дѣйствій, въ которыхъ 
нѣтъ силы производить такія бѣдствія. Мы думаемъ, что для произ¬ 
веденія общественныхъ бѣдъ типографскій станокъ слишкомъ слабъ. 
Вѣдь нѣтъ на немъ столько чернилъ, чтобы, прорвавшись какъ нибудь, 
затопили они страну, и нѣтъ въ немъ такихъ пружинъ, чтобы, сорвав¬ 
шись какъ чпбудь и хлопнувъ по литерамъ, стрѣльнулн онѣ имп какъ 
картечью.‘'‘ Однако Чернышевскій при.знаетъ, что бываютъ такія эпохи, 
когда печать можетъ оказаться опасною для правительства данной стра¬ 
ны не менѣе картечп. Это именно такія эпохи, когда интересы прави¬ 
тельства расходятся съ интересами обикства и приближается рево¬ 
люціонный взрывъ. Находясь въ подобномъ положеніи, правительство 
имѣетъ всѣ основанія стѣснять печать, потому что печать, наравнѣ 
съ другими общественными силами, готовитъ его паденіе. Въ такомъ 
положеніи постоянно находились почти всѣ часто смѣнявшіяся фран¬ 
цузскія правительства нынѣшняго вѣка. Все это очень обстоятельно 
и спокойно изложено Чернышевскимъ. О русскомъ правительствѣ до 
самаго конца статьи нѣтъ и рѣчи. Но въ заключеніе Чернышевскій 
неожиданно спраніпваетъ читателя, — а что если бы оказалось, что 
законы о печати дѣйствительно нужны у насъ ? „Тогда мы вновь заслу¬ 
жили бы имя обскурантовъ, враговъ прогресса, ненавистниковъ свободы, 
панегиристовъ деспотизма и т. д., какъ уже много разъ подвергали себя 
такому нареканію." Поэтому онъ и не хочетъ изслѣдовать вопро- 
6а о надобности или ненадобности спеціальныхъ законовъ о печати 
у насъ. „ Мы опасаемся, і'оворитъ онъ, — что добросовѣстное из¬ 
слѣдованіе і.ривело бы насъ къ отвѣту : да, они нужны."*) Выводъ 
ясенъ: нужны потому, что Россія вступила въ революціонный пері¬ 
одъ своего развитія. 

Въ той же мартовской книжк': „Современника", въ которой была 
напечатана цитированная статья, появилась также полемическая за¬ 
мѣтка : ,,Научились-ли ?" по поводу извѣстныхъ студенческихъ безпо¬ 
рядковъ 1861 года. Чернышевскій защищаетъ въ ней студентовъ 
отъ упрека въ нежеланіи учиться, который дѣлали имъ наши „охра- 


') Совр. 1862 г. мартъ, статья : „Французскіе законы по дѣламъ печатв“* 
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ннтели“, н по пути высказываетъ также много горькихъ истинъ пра¬ 
вительству. Ближайшимъ поводомъ къ этой полемикѣ послужила 
статья неизвѣстнаго автора въ „С. Петербургскихъ Академическихъ 
Вѣдомостяхъ*^ подъ заглавіемъ: „Учится или не рчиться'^'' Черны¬ 
шевскій отвѣчаетъ, что по отношенію къ студентамъ такой вопросъ 
не имѣетъ смысла, такъ какъ они всегда хотѣли учиться, но имъ мѣ¬ 
шали стѣснительныя универсптетскія правила. Студентовъ, — людей, 
находящихся въ томъ возрастѣ, когда по нашимъ законамъ му- 
щина можетъ жениться, привпмается на государственную службу п 
„можетъ быть командиромъ военнаго отряда**, — универсптетскія 
правила хотѣли поставить въ положеніе маленькпхъ ребятъ. Неуди¬ 
вительно, что они протестовали. Имъ запрещали даже такія совер¬ 
шенно безвредныя организаціи, какъ товарпщества взаимной помо¬ 
щи, безусловно необходимыя при матеріальной необезііечеиностп 
большинства учащихся. Студенты не могли не возстать противъ та¬ 
кихъ порядковъ, такъ какъ тутъ дѣлА шло о „кускѣ хлѣба и о воз- 
можностп слушать лекціп. Этотъ хлѣбъ, эта возможность отнима¬ 
лись.** Чернышевскій прямо заявляетъ, что составители университет¬ 
скихъ правилъ именно хотѣли отнять возможность учиться у большин¬ 
ства людей, поступающихъ въ студенты университета. „Если авторъ 
статья или его единомышленники считаютъ нужнымъ доказать, что 
эта цѣль нисколько не имѣлась въ виду прч составленіи правилъ, 
пусть онп напечатаютъ документы, относящіеся въ тѣмъ совѣща¬ 
ніямъ. изъ которыхъ произошли правила.** 

Безъпменнмй авторъ статьи „Учиться пли не учиться ?“ напра¬ 
вилъ свой упрекъ въ нежеланіи учпться не только противъ студен¬ 
товъ, но и противъ всего русскаго общества. Этимъ и воспользовался 
Чернышевскій, чтобы свести споръ о безпорядкахъ въ университетѣ 
на болѣе общую почву. Противникъ его допускалъ, что существу¬ 
ютъ нѣкоторые прнзиакп желанія русскаго общества учиться. Дока- 
гштельствомъ этому служили ио его мнішію „сотни** возникающихъ 
у насъ новыхъ журналовъ, „десятки** воскресныхъ школъ. ,,Сотни 
новыхъ журналовъ, да гдѣ же это авторъ насчиталъ сотни? воскли¬ 
цаетъ Чернышевскій. А нужны были бы дѣйствительно сотни. И хо- 
четъ-лн авторъ знать, почему не основываются сотни новыхъ журна¬ 
ловъ, какъ было бы нужно? Ііотому, что по нашимъ цензурнымъ 
условіямъ невозможно существовать сколько нибудь живому пері¬ 
одическому изданію нигдѣ, кромѣ нѣсколькихъ большихъ городовъ. 
Каждому богатому торговому городу было бы нужноимѣть вѣско ль- 
ко хотя маленькпхъ газетъ ; въ каждой губерніи нужно было бы из¬ 
даваться нѣсколькимъ мѣстнымъ листкамъ. Ихъ нѣтъ, потому что 
ямъ нельзя быть... Десятки воскресныхъ школъ... Вотъ это не преу¬ 
величено, не то что сотни новыхъ окурналовъ : воскресныя школы въ 
имперіи, имѣющей болѣе 60 милліоновъ населенія, дѣйствительно 
считаются только десяткамп. А ихъ нужны были бы десятки тысячъ, 
и скоро могли бы точно устроиться десятки тысячъ, в теперь же 
существовать по крайней мѣрѣ много тысячъ. Отчего же ихъ толь¬ 
ко десятки? Оттого, что онѣ подозрѣваются, стѣсняются, пеленают- 
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ся, такъ что у самыхъ преланныхъ дѣлу преподаванія въ ннхъ лю¬ 
дей отбивается охота преподавать/* 

Сославшись на существованіе „сотенъ** новыхъ журналовъ в „десят¬ 
ковъ** воскресныхъ школъ, какъ на кажущіеся признаки желанія об¬ 
щества учиться, авторъ разобранной Чернышевскимъ статьи поспѣ¬ 
шилъ прибавить, что признаки эти обманчивы. „Послушаешь криви 
па улицахъ, — меланхолически повѣствовалъ онъ — скажутъ, что 
вотъ тамъ-то случилось то-то, и поневолѣ повѣсишь голову, и разо¬ 
чаруешься...** , Позвольте, г. авторъ статьи, — возражаетъ Черны¬ 
шевскій, какіе крики слышите вы на улицахъ ? Криви городовыхъ 
и квартальныхъ, — эти крики и мы слышимъ. Про нихъ-лн вы гово¬ 
рите? Скаокутъ, что вотъ тамъ-то случилось то-то... — что же та¬ 
кое напримѣръ ? Тамъ случилось воровство, здѣсь превышена власть, 
тамъ сдѣлано притѣсненіе слабому, здѣсь оказано потворство силь¬ 
ному, — объ этомъ безпрестанно говорятъ. Отъ этихъ кряковъ, 
слышныхъ всѣмъ, и отъ этихі. ежедневныхъ разговоровъ въ самомъ 
дѣлѣ поневолѣ повѣсишь голову и разочаруешься...** 

Обсииитель студентовъ нападалъ на ихъ мнимую нетерпимость къ 
чужимъ мнѣніямъ, на то, что они, въ своихъ протестахъ, прибѣга¬ 
ютъ къ свисткамъ, мочонымъ яблокамъ и тону подобнымъ „уличнымъ 
орудіямъ**. Чернышевскій возражаетъ ему, что „свистки и мочой ыя 
яблоки употребляются не какъ уличныя орудія', уличными орудіями 
служатъ штыки, приклады, палаши.** Онъ предлагаетъ своему про¬ 
тивнику вспомнить, „сгудентами-лн употреблялись эти уличныя ору¬ 
дія противъ кого нибудь, или употреблялись они противъ студен¬ 
товъ... и была-ли нужда употреблять ихъ противъ студентовъ.** 
Понятно,вавое впечатлѣніе должны были производить подобныя статьи 
Чернышевскаго на русское студепчество. Когда впослѣдствіи студен¬ 
ческіе безпорядки повторились въ концѣ шестидесятыхъ годовъ, то 
статейка „Научились-ли‘* читалась на сходкахъ студентовъ, какъ 
лучшая защита ихъ справедливыхъ требованій. Понятно также, какъ 
должны были встрѣчать подобныя вызывающія статьи наши предер¬ 
жащія власти. „Опасное** вліяніе великаго писателя на учащуюся мо¬ 
лодежь все болѣе и болѣе становилось для нпхъ несомнѣннымъ. 

Кромѣ текущей журнальной работы Чернышевскій усердно зани¬ 
мался также пропагандой основныхъ теоретическихъ положеній сво¬ 
его міросозерцанія. Полемика съ тодашними представителями рус¬ 
ской вульгарной экономіи показала ему, какъ ничтоженъ запасъ эко¬ 
номическихъ свѣдѣній въ русскомъ образованномъ обществѣ. Онъ 
рѣшился пополнить этотъ пробѣлъ и принялся за переводъ и толко¬ 
ваніе Милля. Длинный рядъ его экономическихъ статей печатался въ 
продолженіе двухъ лѣтъ ( 1860 - 1861 ) на страницахъ „Совремепияка**. 
Мы уже высказали свой взглядъ на свойственные Чернышевскому 
методъ и пріемы экономическаго изслѣдованія. Во второй статьѣ, кото¬ 
рая будетъ спеціально посвящена этому предмету, мы сдѣлаемъ подроб¬ 
ный разборъ экономическаго ученія нашего автора. Поэтому теперь 
мы огравпчиися только слѣдующимъ замѣчаніемъ. Выбора книги Мил¬ 
ля, какъ пособія для распространенія въ русской читающей публикѣ 
правильныхъ политико-экономическихъ воззрѣній, никакъ нельзя при- 
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звать удачаамъ. Эвономнческіе взгляды Милля тавъ неясен и непослѣдо¬ 
вательны, что въ головѣ читателя никакъ не ногло остаться ясныхъ эко¬ 
номическихъ понятій, не смотря на всѣ поправки и дополненія, сдѣ¬ 
ланныя Чернышевскимъ. Временами на саномъ Чернышевскомъ за¬ 
мѣтно отражается вліяніе свойственнаго Миллю „синкретизма**. То¬ 
ропясь перейти въ критикѣ существующихъ общественныхъ отноше¬ 
ній съ точки зрѣнія здравой теоріи**, Чернышевскій пропускаетъ 
безъ разбора такіе взгляды Милля, которыхъ и тогдашняя наука 
далеко не могла признать правильными. Мѣстами кажется, что и 
самъ Чернышевскій раздѣляетъ эти ошибочныя понятія. Впрочемъ, 
теперь мы не станетъ пускаться въ подробности. 

Чернышевскій могъ бы найти въ тогдашней западне европейской 
эвономпчесвой литературѣ писателей, гораздо болѣе достойныхъ се¬ 
рьезнаго вниманія. По вопросу объ отношеніяхъ труда къ капиталу 
Родбертусъ является настоящимъ гигантомъ въ сравненіи съ Мил¬ 
лемъ. По другимъ отдѣламъ полезнѣе«было бы перевести, снабдивъ 
ее примѣчаніями и дополненіями, книгу Рикардо. У Рикардо есть 
чему поучиться даже свѣдущему читателю, между тѣмъ какъ даже 
свѣдущій читатель можетъ сбиться съ толку подъ вліяніемъ Милля. 
Вредное вліяніе на нашу читающую публику этого человѣка, всю 
жизнь свою сгаравшагося сѣсть между двухъ стульевъ, сдѣлалось 
особенно замѣтнымъ впослѣдствіи, когда прпыѣчавія и дополненія Чер¬ 
нышевскаго къ его книгѣ были запрещены в въ продажѣ оставался 
одинъ только переводъ ея. Почерпая изъ Милля свои экономическія 
понятія, русская читающая публика не имѣла, можно сказать, ровно 
никакихъ экономическихъ понятій. 

Почти одновременно съ популяризаціей Милля Чернышевскій пред¬ 
принялъ переводъ на русскій языкъ Шлоссера, очень любимаго имъ 
и дѣйствительно очень достойнаго уваженія историка. 


IX 


Чернышевскому было тогда около 35 лѣтъ. Онъ находился въ пол¬ 
номъ расцвѣтѣ свонхъ умственныхъ силъ, и до чего не моі'ъ бы онъ 
дойти въ своемъ развитіи! Но уже не долго оставалось ему жить на 
свободѣ. Онъ былъ признанъ главою крайней партіи, явнымъ пропо¬ 
вѣдникомъ матеріализма н соціализма. Его считали „коноводомъ** 
революціонной молодежи, его винилп за всѣ ея вспышки и волненія. Какъ 
это всегда бываетъ въ такихъ случаяхъ, молвя раздувала дѣло и при¬ 
писывала Чернышевскому даже такія намѣренія и дѣйствія, какихъ у не¬ 
го никогда не было. Въ „Прологѣ пролога** Чернышевскій санъ описыва¬ 
етъ тѣ сочувственно-лпбераіьяыя сплетни, которыя ходили въ Петер¬ 
бургѣ относительно мнимыхъ сношеній Волгина (т. е. его самого) съ 
лондопскпиъ кружкомъ русскихъ изгнанниковъ. Сплетни эти возни¬ 
кали по самымъ ничтожнымъ поводамъ, не имѣвшимъ рѣшительно 
ничего общаго съ политикой. И, какъ водится, сплетнямп не ограничи- 
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велось дѣло. цОхрянительнам" печать давно уже заннмалась лвтера- 
турными довосани на Червышевсваго. Въ 1862 году „Современпвкъ** 
былъ на время пріостановленъ. Потомъ появилпсь в нелитературные 
доносы. „Управляющій Третьимъ Отдѣленіемъ собственной Б. И. В. 
канцеляріи, говорится въ обвинительномъ актѣ по дѣлу Чернышев¬ 
скаго, получилъ безъймеиное письмо, кониъ предостерегаютъ пра¬ 
вительство отъ Чернышевскаго, „этого коновода юношей, хитраго со- 
ціалиста“; онъ самъ сказалъ, что его някогда не уличатъ; его на¬ 
зываютъ вреднымъ агитаторомъ и просятъ спасти отъ такого человѣ¬ 
ка; всѣ бывшіе пріятели Чернышевскаго, видя, что его тенденціи 
уже не на словахъ, а въ дѣйствіяхъ, люди либеральные отдалились 
отъ него. Бели не удалите Чернышевскаго, пнінетъ авторъ письма, 
быть бѣдѣ, будетъ кровь; эти шайки бѣшеныхъ демагоговъ — от- 
чаяныя головы... Можетъ быть, перебьютъ ихъ, но сколько невин¬ 
ной крови прольется нзъ за ннхъ. Въ Воронежѣ, въ Саратовѣ, въ 
Тамбовѣ — вездѣ есть комитеі^ нзъ подобныхъ соціалистовъ, вез¬ 
дѣ они разжигаютъ молодежь. Чернышевскаго отправьте, куда хоти¬ 
те, но скорѣе отнимите у него возможность дѣйствовать. Избавьте 
насъ отъ Чернышевскаго ради общаго спокойствія.* 

Седьмого іюля 1862 года Чернышевскаго арестовали. Такъ какъ, 
по словамъ доносчика, онъ самъ сказалъ, что его никогда не ули¬ 
чатъ, то синіе рыцари 3-го отдѣленія поспѣшили состряпать фаль¬ 
шивыя улики. Какъ велось дѣло Чернышевскаго, видно нзъ того, 
что прокуроръ не постыдился цитировать письмо безъименнаго .до¬ 
носчика даже въ обвинительномъ актѣ, между тѣмъ какъ русскій 
законъ предписываетъ ,,по доносамъ въ безъименныхъ пасквиляхъ 
н подметныхъ письмахъ не производить слѣдствія'* ( ст. 52 кн. II 
Зак. Уг. т. ХУ Св. зак., изд. 1857 г.). Бще до ареста Чернышевскаго 
схватили какого-то Вѣтошкина, у котораго нашли, будто бы, письмо 
Герцена къ Серно-Соловьевичу, гдѣ есть, будто бы, такая приписка: 
„Мы здѣсь или въ Женевѣ намѣрены съ Чернышевскимъ издавать 
Современникъ**. На основаніи этой приписки п арестовали Чернышев¬ 
скаго. А между тѣмъ Герценъ въноыерѣ 193 „Колокола** утверж¬ 
далъ, что онъ нн слова не говорилъ въ письмахъ о свонхъ пла¬ 
нахъ литературной дѣятельности вмѣстѣ съ Чернышевскимъ. „Я ни¬ 
когда не находился въ перепискѣ съ Чернышевскимъ. Я не могъ пи- 
сать,что мы намѣрены издавать „Современникъ* съ нимъ, потому 
что не имѣлъ ни малѣйшаго свѣдѣнія, хочетъ онъ илн нѣтъ изда¬ 
вать „Современникъ* внѣ Россіи... Запрещеніе „Современника* было 
объявлено въ газетахъ, мы тотчасъ предложили громко л открыто 
издателямъ „Современника** печатать его на нашъ счетъ за-гранн- 
цей. На наше предложеніе никогда не было нн малѣйшаго отзыва. 
Какъ же а могъ писать объ этомъ положительно и къ тому же въ Рос¬ 
сію? Ужь не служу ли послѣ этого н а въ тайной полиціи?* — Но 
когда же останавливались передъ ложью п фальсификаціями усерд¬ 
ные слугн русскаго правительства? При обыскѣ у Чернышевскаго 
нашли нѣсколько ничего не доказывающихъ бумагъ и писемъ, при¬ 
влекли къ дѣлу такнхъ, уже всѣмъ извѣстныхъ тогда, доносчиковъ, 
какъ Всеволодъ Костомаровъ, раскопали даже дневникъ обвиняема- 
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ГО, въ которомъ онъ, еще до своей женитьбы, писалъ, между про¬ 
чимъ, что „его каждый день могутъ взять“, — и дѣльце было обдѣ¬ 
лано. Чернышевскаго предали суду сената, обвиняя его: 1) въ сно¬ 
шеніяхъ съ Герценомъ; 2) въ сочиненіи возмутительнаго воззванія 
„къ барскимъ крестьянамъ^*, переданнаго будто бы доносчику В. 
Костомарову для напечатапія, и 3) въ приготовленіи къ возмущенію. 
Интересно, что единственнымъ доказательствомъ „приготовленія къ 
возмущепію“ было доставленное Костомаровымъ же письмо къ какому- 
то Алексѣю Нпколаевичу, въ которомъ въ самыхъ неопредѣленныхъ 
выраженіяхъ говорится, что времени терять нечего, что „теперь 
или никогда", п что у неизвѣстнаго Алексѣя Николаевича нѣтъ энер¬ 
гіи. Чернышевскій настойчиво отрицалъ принадлежность ему этого 
письма, но еслпбы оно ему даже и принадлежало, то на основаніи его 
можно было бы доказать лишь участіе его въ заведеніи тайной ти¬ 
пографіи: „Вы вотъ уже около года водите пасъ своимъ станкомъ, 
и довели до такой минуты, далѣе которой откладывать мы не мо¬ 
жемъ, если хотимъ, чтобы наше дѣло было выиграно.** О какомъ дѣ¬ 
лѣ говорится въ письмѣ, — это совершенно неизвѣстно. Упоминает¬ 
ся въ немъ, правда, о нечатаніп какого то манифеста, но вѣдь не 
всякій манифесть есть „приготовленіе къ возмущенію'*. Казалось бы, 
даже третье'отдѣленскіе юристы должны были понимать, что отъ 
заведенія тайной типографіи и печатанія манифестовъ еще далеко 
до приготовленія къ возмун^енію. Они, конечно, и понимали это. Но 
еще лучше понимали они, что Чернышевскій представляетъ собою 
огромную, незамѣнимую революціонную силу. 

Ничего невѣроятнаго нѣтъ въ томъ предположеніи, что Черны¬ 
шевскій принадлежалъ къ какому нибудь революціонному обществу. 
Напротивъ, такое предположеніе даже вполѣ вѣроятно. Но гдѣ же въ 
цнвплизоваяномъ мірѣ вѣроятность считается юріідической уликой’: 
Нигдѣ, кромѣ Россіи, да и въ Россіи только въ политическихъ про¬ 
цессахъ. 

Неразборчивость прокурорскаго надзора по отношенію къ уликамъ 
въ дѣлѣ Чернышевскаго пока:^ываетъ, между прочимъ, слѣдующій 
фактъ. Обвинительный актъ цитируетъ письмо подсудимаго къ женѣ, 
писанное имъ уже изъ крѣпости. „Наша съ тобою жизнь принадле¬ 
житъ исторіи, говорится въ немъ, пройдутъ сотни лѣтъ, а наши 
имена все еще будутъ милы людямъ, и будутъ -вспоминать о нихъ съ 
благодарностью, когда уже не будетъ тѣхъ, кто жилъ съ нами". Кро¬ 
мѣ этихъ словъ ясно указываюн^ихъ на „приготовленіе къ возмуще¬ 
нію", обвинительный актъ цитируетъ еще слѣдующія строки и.зъ то¬ 
го же письма. Говоря женѣ о своемъ намѣреніи составлять „Энци¬ 
клопедію знанія и окизни^, Чернышевскій пишетъ: „Со времени Ари¬ 
стотеля не было еще дѣлано никѣмъ того, что я хочу дѣлать, и бу¬ 
ду я добрымъ учителемъ людей въ теченіе вѣковъ, какъ былъ 
Аристотель.** Что доказываютъ эти строки? Зачѣмъ ссылался на 
нихъ составитель обвинительнаго акта? Ясное дѣло! человѣкъ гото¬ 
вый къ изданію энциклопедіи совершенно готовъ и къ „возмущенію**! 

Около 2 лѣтъ тянулось слѣдствіе по дѣлу Чернышевскаго. Онъ 
упорно отрпцалъ возводимыя на него обвиненія и надѣялся, пови- 
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двмому, что ему скоро удастся вырваться изъ вогтеВ русскаго орла. 
На эту надежду указываетъ самое намѣреніе издавать „Энциклопе¬ 
дію". Полонъ самыхъ свѣтлыхъ надеждъ и романъ „Что дѣлать?", 
яаписааяый имъ уже въ заключеніи. Впрочемъ, въ романѣ этомъ на¬ 
дежды пріурочиваются не къ юридическимъ соображеніямъ о невоз¬ 
можности осудить его по недостатку уликъ, а къ скорому торжеству 
освободительнаго движенія въ Россіи. Намеки на близость этого торже¬ 
ства часто встрѣчаются въ романѣ. Въ эпилогѣ есть даже какія-то неяс¬ 
ныя указанія на 1866 г. (романъ оконченъ въ апрѣлѣ 1864 г.), въ 
которомъ должно произойти въ Россіи что-то особенное. Одна дама, 
являвшаясл въ послѣднихъ сценахъ романа и носившая трауръ по 
близкомъ человѣкѣ, очевидно находившемся въ тюрьмѣ или въ ссыл¬ 
кѣ, въ 1866 г. ѣдетъ по улицамъ Петербурга уже веселая я радост¬ 
ная, въ сопровожденіи своего освобожденнаго друга. Мы, разумѣется 
можемъ только догадываться, что хотѣлъ сказать этимъ авторъ. 


XII 


Содержанія „Что дѣлать?‘* мы излагать не будемъ. Кто не читала 
и не перечитывалъ этого знаменитаго произведенія? Кто не увлекал¬ 
ся имъ, кто не становился подъ его благотворнымъ вліяніемъ чище, 
лучше, бодрѣе н смѣлѣе? Кого не поражала нравственная чистота 
главныхъ дѣйствующихъ лицъ? Кто послѣ чтенія этого романа не 
задумывался надъ собственною жизнью, не подвергалъ строгой про¬ 
вѣркѣ своихъ собственныхъ стремленій и наклонностей? Всѣ мы чер¬ 
пали изъ него и нравственную силу, и вѣру въ лучшее будущее, 

И довѣренность веливую 

Къ безкорнстнонг труду... 

Наши обскуранты не разъ указывала на отсутствіе въ романѣ ху¬ 
дожественныхъ достоинствъ, на его очевидную теидепціоаность. Съ 
внѣшней стороны упреки этп справедливы: романъ дѣйствительно очень 
тендеціозенъ, художественныхъ достоинствъ въ немъ очень мало. Но 
пусть укажутъ намъ хоть одно изъ самыхъ замѣчательныхъ, истинно 
художественныхъ произведеній русской литературы, которое по свое¬ 
му вліянію на нравственное и умственное развитіе страны могло бы 
поспорить съ романомъ „Что "дѣлать?" Никто не укажетъ такого 
произведенія, потому что его не было, нѣтъ и, навѣрное, не будетъ. 
Съ тѣхъ поръ какъ завелись типографскіе станки въ Россіи и вплоть 
до нашего времени ни одно печатное произведеніе не имѣло въ Россіи 
токого успѣха, какъ „Что дѣлать?" Извольте послѣ этого указывать на 
тенденціозность автора, извольте повторять, что онъ не художникъ! 
Читающая публика очень основательно затѣтитъ вамъ, что ей до 
этого пѣтъ дѣла, что всякая беллетристика хороша, кронѣ скучной, 
романъ же Чернышевскаго вызывалъ въ ней восторгъ, а не скуку; 
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этого съ вея совершенво достаточно. Наконецъ, господа обскуранты, 
вѣдь вы также не чуждаетесь тенденціозности въ свонхъ беллетрнс- 
тнчесвихъ произведеніяхъ. Вы также не прочь написать тенденціоз¬ 
ный романъ или повѣсть. Вся бѣда въ томъ, что ваѵтхь тенденціоз¬ 
ныхъ произведеній никто не читаетъ, что ими никто не увлекается. 
Какъ вы думаете, откуда происходитъ это различіе? Не показываетъ 
ли оно, что тенденція тенденціи рознь, н что бываютъ такія тенден¬ 
ціи, которыя нисколько не мѣшаютъ успѣху окрашенныхъ ими про¬ 
изведеній? 

Въ чемъ заключалась тайна колоссальнаго, неслыханнаго успѣха 
.Что дѣлать?” Именно въ характерѣ его тенденціи, въ полной свое- 
временостя распространенія у васъ высказанныхъ авторомъ мыслей. 
Сами по себѣ мысли эти были не новы, Чернышевскій цѣликомъ 
взялъ ихъ изъ западно-европейской литературы. Проповѣдью свобод¬ 
ныхъ н, главнее, искреннихъ, честныхъ отношеній въ любви мужчины 
къ женіцинѣ гораздо раньше его заі^нмалась Жоржъ Сандъ во Фран¬ 
ціи*). Лукреція Флоріани по нравственнымъ требованіямъ, предъявляе¬ 
мымъ ею къ любви, ничѣмъ не отличается отъ Вѣры Павловны. Иден 
Жоржъ Сандъ еще въ сороковыхъ годахъ встрѣчали у насъ [самое го¬ 
рячее сочувствіе. Бѣлинскій былъ страстнымъ поклонникомъ этой пи¬ 
сательницы. Въ своихъ статьяхъ, онъ не разъ проводилъ ея взгляды 
на свободу и искренность въ любовныхъ отношеніяхъ. Извѣстно, какъ 
упрекалъ онъ пушкинскую Татьяну въ тонъ, что, любя Онѣгина, но 
въ то же время будучи ^другому отдана", она не послѣдовала вле¬ 
ченію своего сердца н продолжала жить съ нелюбимымъ старикомъ- 
мужемъ. Лучшіе изъ „людей сороковыхъ годовъ" въ своихъ отноше¬ 
ніяхъ къ женщинѣ держались тѣхъ все принциповъ, какимъ слѣдо¬ 
вали Лопуховъ и Киршновъ. Но до появленія романа „Что дѣлать?" 
эти принципы раздѣлялись только небольшой кучкой „мз^антт", 
масса читающей публики совсѣмъ не понимала ихъ. Даже Гер¬ 
ценъ не рѣшился высказать нхъ во всей полнотѣ и ясности въ сво¬ 
емъ романѣ „іГто виноватъ?“ Съ выходомъ „ Что дѣлать?'^ — во¬ 
просъ былъ поставленъ до послѣдней степени ясно и рѣзко. Никакія 
сомнѣнія не могли болѣе имѣть мѣста. Мыслящимъ людямъ оста¬ 
валось: или руководствоваться въ любви принципами Лопухова 
и Кирсанова, или, склоняясь передъ святостью брака, прибѣгать, 
въ случаѣ появленія у нихъ новаго чувства, къ старому испытан¬ 
ному средству тайныхъ амурныхъ похожденій, или,наЕонецъ, со¬ 
вершенно подавлять въ себѣ всякое любовное чувство, въ виду 
принадлеоюности своей другому, уже нелюбимому человѣку. И вы¬ 
боръ приходилось дѣлать совершенно сознательно. Чернышевскій 
такъ разъяснилъ этотъ вопросъ, что естественная прежде необдуман¬ 
ность н непосредственность любовныхъ отношеній сдѣлались совер- 


*) Замѣть хсгата, что „тгаЫтегтиівасІіаЙеіі” Гете ■ вівоторне маг его храмъ 
тахже преяетавеаюгъ собою слово въ защиту свободной любви. Это хорошо ионима- 
х>гъ многіе нѣмедЕіе историки нѣмецкой литературн, которве, не дерзая хулить та¬ 
кого авторитетнаго писателя, и въ то хе время не смѣя согласиться съ нимъ по 
своему филистерскому благонравію, лепечутъ обвкновенно нѣчто совершенно непо- 
интиое иа счетъ странивхъ будто бв парадоксовъ великаго нѣмца. 
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шеаяо невозможаихи. На любовь расаространвлся контроль сознанія, 
сознательный взглядъ на отношенія ыужчявы къ женіцнаѣ слѣлался 
достояніемъ широкой нублякя. И это было особенно важно у насъ 
въ эпоху шестидесятыхъ годовъ. Пережитыя Россіей реформы пере¬ 
вернули вверхъ дномъ не только ея общественныя, но и семейныя 
отношенія. Лупи свѣта проникли въ такіе закоулки, которые до того 
времени оставались совершенно темными. Русскіе люди вынуждены 
были оглянуться на себя, посмотрѣть трезвыми глазами паевой отно¬ 
шенія къ ближнимъ, къ обществу и семьѣ. Въ семейныхъ отношені¬ 
яхъ, въ любвп и дружбѣ сталъ играть большую роль новый элементъ; 
убѣжденія, которыя имѣлись прежде лишь у самой маленькой кунки 
„идеалистовъ^. Различіе въ убѣжденіяхъ служило поводомъ въ не¬ 
ожиданнымъ разрывамъ. Женщина, ,,отданнаа‘‘ извѣстному человѣку, 
нерѣдко съ ужасомъ открывала, что ея законный „обладатель" есть 
обсвуравтъ, взяточникъ, низвопоклоный льстецъ передъ начальствомъ. 
Мужчина, съ наслажденіемъ ,обладавшій" прежде красавицей же¬ 
ною и неожиданно для него самого затронутый потокомъ новыхъ идей, 
часто съ отчаяніемъ видѣлъ, что его прелестная игрушка интересу¬ 
ется вовсе не „новыми людьми" и не „новыми взглядами", а новыми на¬ 
рядами да танцами, да еще чинами и жалованьемъ муяш. Всѣ объя¬ 
сненія я увѣщанія оказываются напрасными, красавица превращается 
въ настоящую мегеру, какъ только мужъ попробуетъ заикнуться, что 
онъ „служить бы радъ", но что „прислуживаться тошно". Какъ 
быть? Что дѣлать? Знаменитый романъ показывалъ, какъ быть и 
что дѣлать. Подъ его вліяніемъ люди, считавшіе себя прежде закон¬ 
ной собственностью другихъ, начинали повторять вмѣстѣ съ его ав¬ 
торомъ: о грязь, о грязь, кто смѣетъ обладать челов Ькомъ! — и въ 
нихъ просыпалось сознаніе человѣческаго лостояиства,и они, часто послѣ 
жесточайшихъ душевныхъ и семейныхъ бурь, становились на собствен¬ 
ныя ноги, устраивали свою жизнь сообразно со своими убѣжденіями 
и сознательно шли въ разумной человѣческой цѣли. Уже въ виду 
одного этого можно сказать, что имя Чернышевскаго принадлежитъ 
исторіи, я будетъ оно мило людямъ, я будутъ вспоминать его съ бла¬ 
годарностью, когда уже не будетъ въ живыхъ никого изъ лично 
знавшихъ емшахо русском просвѣтителя. 

Обскуранты обвиняли Чернышевскаго въ томъ, что онъ проповѣды- 
валъ будто бы въ своемъ романѣ „эмансипацію пл(ти^^. Нѣтъ ничего 
нелѣпѣе и лицемѣрнѣе этого обвиненія! Возьмите любой романъ изъ 
великосвѣтской жизни, припомните любовныя похожденія дворянства и 
буржуазіи во всѣхъ странахъ и у всѣхъ народовъ — и вы увидите, 
что Чернышевскому не было никакой надобности проповѣдовать дав¬ 
но уже совершившуюся эмансипацію плоти. Его романъ проповѣдуетъ, 
наоборотъ, эмансипацію человѣческаго духа, человѣческсио разума. Ни¬ 
кто изъ людей, проникшихся направленіемъ этого романа, не будетъ 
имѣть склонности къ будуарнымъ похожденіямъ, безъ которыхъ жизнь 
не въ жизнь „свѣтскимъ" людямъ, проникнутымъ лицемѣрнымъ ува¬ 
женіемъ въ ходячей морали. Гг. обскуранты прекрасно понимаютъ 
строго-нравственный характеръ п.шизведенія Чернышевскаго и сер¬ 
дятся на него именно за его нравственную строгость. Они чувству- 
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ютъ, что люди, иодобнне героямъ „Что дѣлать?^, должна считать 
ихъ величайшими развратниками и испнтывать къ нямъ глубочаб* 
шее презрѣніе. 

Нѣкоторие замѣчаютъ также, что хорошо было Лопухову и Вѣрѣ 
Павловнѣ проявлять свои возвышенная чувства, когда у нихъ не ба> 
ло дѣтей; будь у нихъ дѣти, имъ пришлось бы идти по избитой до* 
рогѣ въ своихъ любовныхъ отношеніяхъ. Чернышевскій и санъ гово¬ 
ритъ, что если бы у Вѣры Павловны были дѣти, то она, можетъ быть, 
поступила бы иначе. Онъ прекрасно понималъ, что вопросъ объ от¬ 
ношеніяхъ мужчины къ женщинѣ тѣсно связанъ съ вопросомъ о се¬ 
мьѣ, безъ которой люди не могутъ жить въ существующемъ теперь обще¬ 
ствѣ. Онъ зналъ, что для того чтобы любовь была вполнѣ свободна, 
нужно перестроить всѣ семейныя, а слѣдовтельпо и всѣ общественныя от¬ 
ношенія. Но онъ не остановился передъ этой мыслью, потому что иное дѣ¬ 
ло тѣ любовныя отношенія, въ которыя люди будутъ вступать впослѣд¬ 
ствіи, иное дѣло та человѣчность и ра|умность, которыя уже въ настоя¬ 
щее время возможны въ бракѣ между ^витыми людьми. Если бы потом¬ 
ство Вѣры Павловны и Лопухова умножилось какъ песокъ морской, 
то и тогда они остались бы людьми разумными и гуманными, а слѣ¬ 
довательно и не отравляли бы другъ другу жизни за невольныя, не¬ 
зависѣвшія отъ ихъ воли уклоненія чувства. Чернышевскій, можетъ быть, 
даже нарочно изобразилъ въ своемъ романѣ простѣйшій случай: возник¬ 
новеніе новаго чувства у замужней бездѣтной женщины. Уяснивъ на 
этомъ случаѣ взаимныя обязанности порядочныхъ людей, онъ затѣмъ 
могъ уже ожидать, что понявшіе его читатели сами рѣшатъ, какъ дол¬ 
жны вести себя въ подобныхъ случаяхъ имѣющія дѣтей брачныя па¬ 
ры: подъ вліяніемъ различныхъ частныхъ соображеній они могутъ 
поступать различно; но разъ они поняли взглядъ Чернышевскаго, 
они никогда уже не поведутъ себя подобно людямъ стараго закала. 


XIII 


Мы знаемъ, — распространеніе въ Россіи великихъ идей правды,иа- 
уки, искусства составляло главную, можно сказать единственную 
цѣль въ жизни нашего автора. Въ интересахъ такого распростране¬ 
нія написалъ онъ н романъ „Что дѣлать?". Ошибочно было бы раз¬ 
сматривать этотъ романъ исключительно только какъ проповѣдь ра¬ 
зумныхъ отношеній въ любви. Любовь Вѣры Павловны къ Лопухо¬ 
ву и Кирсанову — это только канва, по которой располагаются дру¬ 
гія, болѣе важныя мысли автора. Мы уже говорили объ ассоціаціяхъ, 
заведенныхъ Вѣрой Павловной. Заставляя ее браться за эту дѣятель¬ 
ность, авторъ хотѣлъ указать своимъ послѣдователямъ на практи¬ 
ческія задачи соціалистовъ въ Россіи. Въ снахъ Вѣры Павловны яр¬ 
кими красками рисуются соціалистическіе идеалы автора. Картина 
соціалистеческаго общежитія нарисована имъ цѣликомъ по Фурье. 
Чернышевскій не предлагаетъ читателямъ ничего новаго. Онъ толь- 
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ко знакомитъ вхъ съ тѣми выводами, въ которымъ давно уже при> 
шла западво- европе&сваа мысль. Здѣсь опять приходится замѣтить, 
что взгляды Фурье уже въ сороковыхъ годахъ извѣстны были въ Рос¬ 
сіи. За фурьеризмъ судились и были осуждены ,Петрашевцы*. Но Чер¬ 
нышевскій придалъ идеямъ Фурье небывалое до тѣхъ поръ у насъ 
распространеніе. Онъ ознакомилъ съ ними широкую публику. Впо* 
слѣдствіи у насъ даже повлонниви Чернышевскаго пожималн плечами, 
говоря о снахъ Вѣры Павловны. Снившіеся ей фаланстеры казались 
потомъ нѣкоторымъ довольно наивной мечтою. Говорили, что знамени¬ 
тый писатель ногъ бы побесѣдовать съ читателемъ о чемъ нибудь 
болѣе въ намъ близкомъ и болѣе практичномъ. Такъ разсуждали да¬ 
же люди, называвшіе себя соціалистами. Признаемся, мы совсѣмъ не 
такъ смотримъ на это дѣло. Въ снахъ Вѣры Павловны мы видямъ 
такую черту соціалистическихъ взглядовъ Чернышевскаго, на которуіѵ 
въ сожалѣнію, не обращали до сихъ поръ достаточнаго вниманія рус¬ 
скіе соціалисты. Въ этихъ снахѵ.насъ привлекаетъ вполнѣ усвоен¬ 
ное Чернышевскимъ сознаніе того, что соціалистическій строй мо¬ 
жетъ основываться только на широкомъ примѣненіи въ производству 
техническихъ силъ, развитыхъ буржуазнымъ періодомъ. Въ снахъ Вѣ¬ 
ры Павловны огромныя арміи труда занимаются производствомъ со¬ 
обща, переходя изъ Средней Азіи въ Россію, изъ странъ жаркаго 
климата въ холодныя страны. Все это, конечно, можно было узнать 
и изъ Фурье, но что этого не знала русская читающая публика вид¬ 
но изъ даже послѣдующей исторіи такъ называемаго русскаго соціализма. 
Въ свопхъ представленіяхъ о соціалистическомъ обществѣ наши ре¬ 
волюціонеры не рѣдко доходили до того, что воображали его въ ви¬ 
дѣ федераціи крестьянскихъ общинъ, обработывающвхъ свои пола тоі> 
же допотпною сохою, съ помощью которой они ковыряли землю еще 
при Василіѣ Темномъ. Но само собою разумѣется, что такой „соціа- 
лизиъ* вовсе ни можетъ быть признанъ соціализмомъ. Освобожденіе 
ш\^да можетъ совершиться только въ силу освобожденія человѣка 
отъ „власти земит'' и вообще природы. А для этого послѣдняго ос¬ 
вобожденія безусловно необходимы тѣ арміи труда и то широкое при¬ 
мѣненіе къ производству современныхъ производительныхъ силъ, о ко¬ 
торыхъ говорилъ въ снахъ Вѣры Павловны Чернышевскій и о кото¬ 
рыхъ мы, въ споемъ стремленіи къ „практичности*', совершенно по¬ 
забыли. 

Что соціалистическіе взгляды Чернышевскаго не были поняты, 
очень многими изъ его читателей, — видно исъ прекрасной въ ли¬ 
тературномъ отношеніи статьи Д. И. Писарева: „Мглслящхй пролета- 
ріатг", представляющей собою разборъ г,Что дѣлать Писаревъ, 
въ восторгѣ отъ Вѣры Павловны, Лопухова и Кирсанова. Для пего^ 
они являются истинными представителями „базаровскаго типа**, по¬ 
ставленными въ наиболѣе подходящую для нихъ обстановку*). Это — 
новые люди въ полномъ смыслѣ слова. Но какъ представляетъ онъ. 


*) Впрочемъ, самъ ЧериышевсБі& едва-дм смотрѣлъ на своихъ героезъъ, какъ ва 
представителей „базаровскаго типа". „Совремевиикъ** ввдѣлъ вв Б ааровѣ варрв- 
катуру аа „молодое поколѣвіе”. (См взвѣствуі) статью М. Л. Автововнча: „Асмо~ 
дпй нашего времени** въ мартовской кввжкѣ „Совремеввнка*' 1862 г.) 
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Фебѣ характеръ я дѣатедьвость новыхъ людей? Овъ схватывается 
прежде всего за то, что всѣ они занянаются естмтвеяными наука¬ 
ми. Естественныя науки были, какъ извѣстно, для Писарева альфой 
я омегой знанія. Занимайся одной изъ этихъ нолтоящиал наукъ, 
трудись, устрой разумно свои отиошеиія къ женѣ и друзьямъ — н 
а ты тѣмъ самымъ станешь ,мыслящимъ пролетаріемъ**, будешь 
работать на пользу другихъ, пока еще не мыслящихъ пролетаріевъ, бу¬ 
дешь вполнѣ „солидаренъ* съ ними. О томъ, что у „мыслящаго** пролета¬ 
рія могутъ быть иныя, болѣе широкія задачи по отношенію къ остальнымъ 
пролетаріямъ—въ статьѣ нѣтъ ни слова. Конечно, хорошо завести, по¬ 
добно Вѣрѣ Павловнѣ, ту или другую ассоціацію, но главное не въ этомъ, 
а въ разумномъ устройствѣ личной жизни и въ занятіи естествен¬ 
ными науками. Рахметова Писаревъ даже вовсе не понимаетъ. Онъ, 
пожалуй, и не прочь и похвалить Рахметова (нельзя не похвалить 
«го, его хвалитъ самъ Чернышевсйй), во, не понимая этого типа, 
онъ невольно обнаруживаетъ свою Лтипатію къ нему. Настоящими, 
идеальными „новыми людьми** для Ппсарева все таки остаются Вѣ- 
ра*^ Павловна, Лопуховъ и Кирсановъ. Между тѣмъ, по мнѣнію Чер¬ 
нышевскаго, Рахметовъ также относится къ Лопухову и его ближай¬ 
шимъ друзьямъ, какъ огромный дворецъ относится къ обыкновенно¬ 
му дому. Рахметовъ и выведенъ для того, чтобы показать относи¬ 
тельную заурядность людей, подобныхъ Лопухову. Лопуховъ — чело¬ 
вѣкъ лпчныхъ отношеній. Онъ очень сочувствуетъ соціализму, во 
занимается общественными дѣлами лишь мимоходомъ, лишь когда 
Флучптся. Рахметовъ посвящаетъ общественному дѣлу все свое вре¬ 
мя и всѣ свои помышленія. Онъ совсѣмъ не знаетъ личныхъ печа¬ 
лей и радостей. Онъ даже рѣшился никогда не сходиться съ жен¬ 
щиной. Поэтому онъ совершенно застрахованъ отъ исторій, подоб¬ 
ныхъ той, въ которой обрисовался характеръ Лопухова и Кирсано¬ 
ва. Это — человѣкъ идеи. Только на служеніи идеѣ и могутъ обна¬ 
ружиться богатыя силы этого желѣзнаго характера. Въ личныхъ от¬ 
ношеніяхъ онъ тяжелъ, если хотите просто невыносимъ, какъ это 
безъ церемоніи говоритъ ему Вѣра Павловна. Да онъ и самъ созна¬ 
етъ это и ни мало не огорчается подобнымъ сознаніемъ. Большому 
кораблю — большое плаваніе. 

Чернышевскій присутствовалъ прп зарожденіи у насъ новаго типа 
„новыхъ людей** — революціонера. Онъ радостно привѣтствовалъ по¬ 
явленіе этого типа и не могъ отказать себѣ въ удовольствіи нарисо¬ 
вать хотя бы неясный его профиль. Вмѣстѣ съ тѣмъ онъ съ грустью 
предвидѣлъ, какъ иного мукъ и страданій придется пережить рус¬ 
скому революціонеру, жизнь котораго должна быть жизнью суровой 
борьбы и тяжелаго самоотверженія. И вотъ Чернышевскій выставля¬ 
етъ передъ нами въ Рахметовѣ настоящаго аскета. Рахметовъ поло¬ 
жительно мучаетъ себя. Онъ совсѣмъ „безжалостный до себя**, по 
выраженію его квартирной хозяйки. Овъ рѣшается даже попробовать, 
сможетъ-ли вынести пытку и съ этой цѣлью лежитъ всю ночь 
на войлокѣ, утыканномъ гвоздями. Многіе, и въ томъ числѣ Писа¬ 
ревъ, видѣли въ этомъ простое чудачество. Мы согласны, что нѣко¬ 
торыя частности въ характерѣ Рахметова могли быть изображены 
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иначе. Но вся совокупность его характера все таки остается вполнѣ 
вѣрной дѣйствительности. Въ каждомъ изъ выдающихся русскихъ 
революціонеровъ была огроыная доля рахметовщинн. 

Теперь революціонеръ изъ „интеллигентной*^ среды почти совершен¬ 
но съигралъ свою роль. Въ неиъ уже нѣтъ оригинальности, оиъ по¬ 
вторяется, мельчаетъ. На смѣну ему должны придти и, конечно, при¬ 
дутъ революціонеры изъ рабочей среды, эти истинныя ,дѣти народа**. 
Но онъ имѣлъ свою, полную славы, исторію и потому нельзя не по¬ 
дивиться чуткости Чернышевскаго, который съумѣлъ такъ хорошо 
подмѣтить и такъ вѣрно изобразить по крайней мѣрѣ главнѣйшія 
черты только что нарождавшагося тогда типа. 




Сенатъ постановилъ лишить Чернышевскаго правъ состоянія, со¬ 
слать въ каторжную работу въ рудникахъ на 14 лѣтъ, а затѣмъ 
поселить въ Сибнрн навсегда. Въ окончательномъ приговорѣ срокъ 
каторжной работы былъ сокращенъ до 7 лѣтъ. 13 іюня 1864 года 
на Мыстинской Площади на Пескахъ происходило чтеніе приговора 
надъ великимъ русскимъ соціалистомъ. Блѣдный, исхудалый, измучен¬ 
ный, онъ былъ выставленъ въ ,;позорному^^ столбу и стоялъ молча, 
отвернувшись сппной въ чиновнику, читавшему приговоръ. Надъ 
осужденнымъ продѣланъ былъ обрядъ преломленія шпаги и затѣмъ 
руки его были продѣты па.іачеыъ въ кольца, прикованныя къ эша¬ 
фотному столбу. Въ эту минуту на эшафотъ упалъ букетъ, и въ 
толпѣ, переполнявшей Мыстинскую Площадь, раздались криви со¬ 
чувствія въ осужденному... Чернышевскаго отправили въ Сибирь. 

Извѣстный Муравьевъ-Вѣшатель -хотѣлъ было притянуть его къ 
Каракозовскому дѣлу, но Александръ II почему то воспротивился 
этому, и Чернышевскій остался в*» Сибири. Тамъ онъ пробылъ 20 
лѣтъ, при чемъ, по настоянію шефа жандармовъ, графа Шувалова, 
его миновали всѣ законы смягченія. По окончаніи 7-ми лѣтней ка¬ 
торжной работы онъ былъ поселенъ въ Внлюйскѣ, Якутской области, 
гдѣ единственными его собесѣдниками могли быть только сторожив¬ 
шіе' его казаки и жандармы. Въ этомъ новомъ заключеніи въ отда* 
ленномъ и до крайности нездоровомъ сибирскомъ захолустьѣ Чернн> 
шевсвій прожилъ до самаго 1884 года, когда ему позволили пере¬ 
ѣхать на житье въ Астрахань. Нужно удивляться, какъ вынесъ всю 
массу обрушившихся на него преслѣдованій этотъ физически безсиль¬ 
ный, слабогрудый человѣкъ. 

Мы не станемъ говорить здѣсь о довольно многочисленныхъ по¬ 
пыткахъ освобожденія Чернышевскаго, такъ какъ онѣ достаточ¬ 
но извѣстны публикѣ. 

Тотчасъ по возращеніи изъ Сибири Чернышевскій снова дѣятель¬ 
но принялся за литературную работу. Онъ прилежно переводилъ 
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«Всеміряую Исторію'* Вебера и наиисалъ нѣсколько статей для пері- 
однческвхъ изданій. Замѣчательно, что одной изъ послѣднихъ ста¬ 
тей, написанныхъ нашимъ авторсімъ до ссылки, были „Матеріалы 
для біографіи Н. А. Добролюбова", и одной изъ первыхъ большихъ 
статей, написанныхъ инъ по возвращеніи изъ ссылки, было продол- 
яюніе тѣхъ же „Матеріаловъ". Очевидно, что воспоминаніе о безвре¬ 
менно умершемъ, даровитомъ и любимомъ товарищѣ никогда не по¬ 
кидало Чернышевскаго. 

О статьяхъ, написанныхъ нмъ послѣ ссылки, мы поговоримъ во 
второй статьѣ. Теперь скажемъ только, что хотя по языку и манерѣ 
легко было узнать въ этихъ статьяхъ Чернышевскаго, но въ нихъ уже 
нѣтъ прежняго блеска и прежней глубины его мысли. Его статья о 
Дарвинѣ положительно с.іаба, слаба до крайности, до того, что про¬ 
изводитъ самое тяжелое впечатлѣніе. Читая ее чувствуешь, что 
имѣешь дѣло съ писателемъ, уже окончательно разбитымъ и надло¬ 
мленнымъ. Небольшая доля свободѣ, предоставленная ему передъ 
смертью, не могла уже воскресить прежняго Чернышевскаго. Преж¬ 
ній Чернышевскій былъ убитъ приговоромъ сената, и никогда рус¬ 
ское правительство не совершало большаго преступленія по отноше¬ 
нію къ умственному развитію Россіи. Вотъ почему, заканчивая эту 
первую статью, мы съ величайшимъ сочувствіемъ повторимъ слова 
Герцена, написанныя имъ какъ только ему сталъ извѣстенъ приго- 
чоръ по дѣлу Чернышевскаго: „Да падетъ проклятіемъ это безмѣр¬ 
ное злодѣйство на правительство, на общество, на подлую, подкуп¬ 
ную журналистику, которая накликала это гоненіе, раздула его изъ 
личностей. Она пріучила правительство въ убійствамъ военноплѣн¬ 
ныхъ въ Польшѣ, а въ Россіи въ утвержденію сентенцій дикихъ не¬ 
вѣждъ сената и сѣдыхъ злодѣевъ государственнаго совѣта... А тутъ 
жалкіе люди, люди—трава, люди—слизняки говорятъ, что не слѣду¬ 
етъ бранить эту шайку разбойниковъ и негодяевъ, которая управ¬ 
ляетъ вами!" 


Г. Плехановъ. 


(Окончаніе слѣдуетъ). 



ИНОСТРАННАЯ ПОЛИТИКА РУССКАГО 
ЦАРСТВА. 


Мы, члены западно-европейской рабочей партіи, вдвойнѣ 
заинтересованы въ побѣдѣ революціи въ Россіи. 

Во-первыхъ потому, что рус<ское царство составдяѵпь глав¬ 
нѣйшую крѣпость, запасную позицію и вмѣстѣ резервную ар¬ 
мію европейской реакціи, и уже однимъ своимъ пассивнымъ 
существованіемъ является для насъ постоянной угрозой и опас¬ 
ностью. 

Во-вторыхъ, — и на этотъ пунктъ съ нашей стороны не 
было до сихъ поръ обращено достаточнаго вниманія — мы 
заинтересованы въ побѣдѣ русской революціи потому, что 
царская Россія, своимъ безпрерывнымъ вмѣшательствомъ въ 
западныя дѣла, задерживаетъ и извращаетъ нормальный ходъ 
нашего развитія, и дѣлаетъ это съ цѣлью пріобрѣсти для се¬ 
бя такое географическое положеніе, которое обезпечило бы за 
нею господство надъ Европой и сдѣлало бы невозможной по¬ 
бѣду европейскаго пролетаріата. 

Карлъ Марксъ впервые указалъ на это и съ 1848 года 
настойчиво напоминалъ западно-европейской рабочей партіи о 
неизбѣжной для нея борьбѣ не на жизнь а на смерть съ 
русскимъ царизмомъ. Эта составляетъ одну изъ многихъ его 
заслугъ. Дѣйствуя въ томъ же направленіи, я и тутъ лишь 
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предъ измѣнами, тайными убійствами и всякими низостями, 
не скупясь на подкупы, не заносясь при побѣдахъ, не теряясь 
при пораженіяхъ, шагая ч|>езъ милліоны солдатскихъ и, по 
меньшей мѣрѣ, одинъ царскій трупъ, эта шайка бездомныхъ 
авантюристовъ сдѣлала больше чѣмъ всѣ царскія арміи для 
перенесенія русскихъ границъ отъ Днѣпра и Двины за 
Вислу, къ Пруту, Дунаю и Черному морю, отъ Дона и Вол¬ 
ги за Кавказъ, къ истокамъ Оксуса и Яксарта. Гораздо боль¬ 
ше чѣмъ всѣ арміи способствовала эта, настолько же безсо¬ 
вѣстная, насколько и даровитая шайка тому, чтобы сдѣлать Рос¬ 
сію громадной, сильной и страшной для всѣхъ враговъ, и от¬ 
крыть ей путь ко всемірному господству. Но тѣмъ же са¬ 
мымъ она усилила царскую класть и внутри страны. Въ гла¬ 
захъ патріотически настроеннной массы публики слава слѣду¬ 
ющихъ одна за другой побѣдъ, могущество и блескъ царизма 
съ избыткомъ перевѣшиваютъ всѣ прегрѣшенія правительства, 
весь его деспотическій произволъ и всѣ несправедливости. 
Шовинистское хвастовство вознаграждаетъ за всѣ пинки. И 
это тѣмъ легче, чѣмъ меньше извѣстны въ Россіи дѣйстви¬ 
тельныя причины ея успѣховъ, чѣмъ полнѣе замѣняются здѣсь 
всѣ Фактическія свѣдѣнія оФФиціально вымышленными леген¬ 
дами. Впрочемъ, заботливыя правительства (напр. Французское 
и прусское) всегда стараются о распространеніи подобныхъ 
легендъ для блага подданныхъ и поднятія ихъ патріотиче¬ 
скихъ чувствъ. И каждый русскій, придерживающійся исклю¬ 
чительныхъ патріотическихъ воззрѣній, будетъ рано или позд¬ 
но доведенъ своими воззрѣніями до колѣнопреклоненій передъ 
царизмомъ, какъ мы это видѣли на примѣрѣ Тихомирова. 

Но какимъ же образомъ шайка авантюристовъ могла пріо¬ 
брѣсти такое сильное вліяніе на ходъ европейской исторіи? 
Очень простымъ. Шайка не создала, конечно, ничего новаго, 
она только правильно поняла существующее положеніе вещей 
и разумно имъ воспользовалась. Всѣ успѣхи русской диплома¬ 
тіи вытекали изъ совершенно опредѣленной матеріальной 
основы. 

Представимъ себѣ Россію въ половинѣ прошлаго столѣтія. 
И тогда уже это была громадная страна, обитаемая племе¬ 
немъ, рѣдкимъ по своей однородности. Въ виду быстраго ро¬ 
ста ея, пока еще очень рѣдкаго населенія, уже самый ходъ 
времени обезпечивалъ увеличеніе ея могущества. Это населе- 
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яіс находилось въ полнѣйшенъ уиственяоиъ застоѣ, который 
лишалъ его всякой иниціативы. Но в’ь предѣлахъ стараго, 
отъ предковъ унаслѣдованнаго быта, правительство могло его 
употребить рѣшительно на что угодно. Выносливые, храбрые, 
покорные и терпѣливые, русскіе представляли собою превос¬ 
ходный матеріалъ для выработки изъ нихъ такихъ солдатъ, 
какіе требовались въ войнахъ того времени, когда сомкнутыя 
массы рѣшали судьбу битвъ. Сама страна, лишь одной своей 
западной границей обращенная къ Европѣ и открытая для 
ея нападеній, при этомъ лишенная центра, занятіемъ котораго 
можно было бы вынудить ее къ миру, была по отсутствію 
дорогъ, по своимъ громаднымъ пространствамъ и по своей 
бѣдности, почти совершенно недеЬтупна ни для какихъ заво¬ 
еваній. Такая страна представляла совершенно неприступную 
позицію, съ которой каждое, умѣющее ею пользоваться прави¬ 
тельство могло безнаказанно дозволять себѣ по отношенію къ 
Европѣ такія вещи, которыя вовлекли бы всякую другую 
страну въ безконечныя войны. 

Сильная до неприступности въ оборонѣ, Россія была срав¬ 
нительно слаба въ нападеніи. Организація, сборъ, вооруженіе 
и передвиженіе армій внутрп страны были чрезвычайно за¬ 
труднительны, и къ матеріальнымъ препятствіямъ присоеди¬ 
нялось еще безграничное взяточничество чиновниковъ и офи¬ 
церовъ. Воѣ попытки сдѣлать Россію способной къ большимъ 
завоевательнымъ войнамъ были до сихъ поръ неудачны, и 
при всеобщей воинской повинности будутъ, по всему вѣроятію, 
еще неудачнѣе. Можно сказать, что здѣсь всѣ препятствія 
растутъ какъ квадраты массы, которую нужно организовать. 
При этомъ, назначительность городокаго населенія не дозволя¬ 
етъ имѣть необходимое число офицеровъ, которые нужны теперь 
въ такомъ громадномъ количествѣ. Русская дипломатія никог¬ 
да не забывала объ этой относительной слабости Россіи, всег¬ 
да старалась избѣгать войнъ и допускала ихъ лишь въ край¬ 
нихъ случаяхъ и при исключительно благопріятныхъ усло¬ 
віяхъ. Благопріятны же для Россіи лишь такія условія, при 
которыхъ ея союзники несутъ главнѣйшія тяжести войны и 
выставляютъ наибольшія арміи, при чемъ русскія войска, въ 
качествѣ резервовъ, не участвуютъ въ большинствѣ битвъ, но 
за то во всѣхъ генеральныхъ сраженіяхъ на ихъ долю выпа¬ 
даетъ не связаннная съ большими пожертвованіями честь рѣ- 
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шать своимъ появленіемъ окончательный исходъ дѣла. Таігь 
Оьио въ войнахъ 13- 15 годовъ. Но не всегда же можно 
имѣть такую удобную войну, поэтому русская дипломатія 
предпочитаетъ пользоваться для своихъ цѣлей противополож¬ 
ностью интересовъ и несогласіями европейскихъ державъ, на¬ 
травляя ихъ однѣ на другія и эксплуатируя идъ вражду 
въ пользу завоевательной политики Россіи. Только противъ 
несомнѣнно слабѣйшихъ противниковъ, въ родѣ шведовъ, ту¬ 
рокъ или персовъ, русское правительство ііредпринимаеть са¬ 
мостоятельныя военныя дѣйствія и забираетъ за то всю до¬ 
бычу. 

Но возвратимся къ Россіи 1760-го года. Сосѣдями этой од¬ 
нородной, неприступной страны бьии государства, находив¬ 
шіяся въ полнѣйшемъ упадкѣ, близкія, повидимому, къ разло¬ 
женію и представлявшія поэтому яастояп(ую таііёге а сопдаёіев. 
Силѣ и обаянію Швеціи бьиъ нанесенъ ударъ именно по¬ 
пыткой Карла XII внести войну внутрь Россіи; этимъ по¬ 
ходомъ онъ обезсилилъ свою страну и сдѣлалъ очевидной не¬ 
уязвимость своего противника. Южные сосѣди Россіи, турки и 
ихъ данники, крымскіе татары, представляли собою лишь раз¬ 
валины прошлаго величія. Завоевательная сила турокъ бьиа 
сломлена уже сто лѣтъ тому назадъ; ихъ оборонительная сила 
была еще значительна, но она постоянно убывала и лучшимъ 
признакомъ этого ослабленія могли служить начавшіяся волне¬ 
нія христіанскихъ подданныхъ Турціи, славянъ, румыновъ и 
грековъ, составлявшихъ въ совокупности большинство населе¬ 
нія Балканскаго полуострова. Почти вс^ эти христіане при¬ 
держивались греческаго вѣроисповѣданія, были слѣдовательно 
единовѣрцами русскихъ, а славяне, сербы и болгары, бьии 
кромѣ того еще и ихъ единоплеменниками. Россіи достаточно 
было, поэтому, лишь заявить во всеуслышаніе о своемъ при¬ 
званіи защищать угнетенное православіе и норабощенное сла¬ 
вянство, чтобы подъ покровомъ освобожденія создать себѣ 
почву для завоеваній на Балканскомъ полуостровѣ. На югѣ 
Кавказа подъ турецкимъ владычествомъ находилась Арменія 
и нѣсколько другихъ маленькихъ христіанскихъ земель, да¬ 
вавшихъ Россіи прекрасный предлогъ и здѣсь также явиться 
„освободительницей^. Бъ перспективѣ за всѣми этими „осво¬ 
божденіями^' красовался такой призъ, равнаго которому не 
было въ Европѣ. Этимъ побѣднымъ трофеемъ должна была 
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ЯВИТЬСЯ древняя столица Восточной Римской Имперіи, метро¬ 
полія всего греко-восточнаго православія, городъ, самое имя 
котораго на русскомъ языкѣ говоритъ о связанномъ съ нимъ 
господствѣ надъ Востокомъ и выражаетъ всю обаятельность 
обладанія этимъ городомъ для восточныхъ христіанъ: Царь¬ 
градъ, — Константинополь. 

Но Царьградъ въ качествѣ третьей столицы Россіи, рядомъ 
съ Москвой и Петербургомъ, означалъ бы не одно только нрав¬ 
ственное вліяніе царизма на восточное христіанство; онъ былъ 
бы для Россіи ближайшимъ этапомъ къ господству надъ цѣ¬ 
лой Европой. Съ Царьг^іадомъ Россія пріобрѣла бы исключи¬ 
тельное господство надъ Чернымъ моремъ. Малой Азіей и 
Балканскимъ полуостровомъ. Одіцкго желанія царя бьио бы 
тогда достаточно, чтобы запереть Черное море для всѣхъ, какъ 
торговыхь, такъ и военныхъ флотовъ, за исключеніемъ рус¬ 
скаго, чтобы превратить это море въ русскую гавань, въ мѣ¬ 
сто для маневровъ ея военнаго Флота, который по желанію 
могъ бы тогда, чрезъ укрѣпленный БосФоръ, дѣлать неожи¬ 
данныя вылазки и снова скрываться въ свое безопасное убѣ¬ 
жище. Тогда Россіи оставалось бы пріобрѣсти такое же гос¬ 
подство надъ Зундомъ и Бельтами, чтобы сдѣлаться непри¬ 
ступной также и на морѣ. 

Обладаніе Балканскимъ полуостровомъ привело бы Россію 
къ Адріатическому морю. Сохраненіе такой границы на Юго- 
Западѣ было бы немыслимо безъ соотвѣтствующаго передви¬ 
женія всей западной границы Россіи и безъ расширенія об¬ 
щей Сферы ея могущества на Западѣ. Но съ этой сторо¬ 
ны положеніе дѣлъ было еще благопріятнѣе, чѣмъ на Югѣ. 
Ближе всего лежала здѣсь разрываемая безпорядками Польша, 
дворянская республика, основанная на угнетеніи крестьянъ, не 
способная по своей конституціи ни къ какому обще-національ¬ 
ному дѣйствію и тѣмъ самымъ предназначенная стать лег¬ 
кой добычей своихъ сосѣдей. Оъ самаго начала восьмнадцата- 
го столѣтія Польша, по словамъ самихъ поляковъ, жила без¬ 
порядками (Роівка піеп^дет 8(оі) Иностранныя войска безпрерыв¬ 
но то останавливались въ ней на постой, то проходили че¬ 
резъ ея области. Польша служила для этихъ войскъ, какъ го¬ 
ворятъ поляки, „корчмой заѣзжей" (Еагсгта га^егііпа), только 
посѣтители корчмы забывали обыкновенно объ уплатѣ. Уже 
Петръ Великій систематически раззорялъ Польшу — его на- 
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слѣдниканъ оставалось только хорошенько схатить добычу. Н 
для этого у них'ь имѣлся прекрасный предлогъ въ „національ- 
нонъ принципѣ'*. Польша не была цѣльнымъ, одноплеменнымъ 
государствомъ. Въ то время, когда Великороссія попала подъ 
монгольское иго, Бѣлоруссія и Малормоія нашли себѣ защиту 
отъ азіатскаго нашествія въ присоединенія къ такъ называе¬ 
мому Литовскому княжеству. Это княжество впос.іѣдствіи до¬ 
бровольно соединилось съ Польшей. Съ тѣхъ поръ, подъ влія¬ 
ніемъ высшей цивилизаціи Польши, дворянство Бѣлоруссіи м 
Малороссіи сильно ополячилось, а въ ХУІ-мъ вѣкѣ, во время 
владычества въ Польшѣ іезуитовъ, ея православные подданные 
были принуждаемы къ соединенію съ римской церковью. Все 
это дало великорусскимъ царямъ желанный поводъ предъяв¬ 
лять права на области, составлявшія когда-то Литовское кня¬ 
жество, какъ на русскія по національности и угнетаемыя по¬ 
ляками, хотя ІЮ мнѣнію величайшаго изъ современныхъ сла- 
вянистовъ, Миклошича, малорусскій языкъ совершенно само¬ 
стоятеленъ и не можетъ считаться простымъ нарѣчіемъ рус¬ 
скаго языка. Вторымъ предлогомъ вмѣшиваться въ дѣла Поль¬ 
ши была защита православія въ лицѣ уніатовъ, хотя послѣдніе 
уже давно примирились со своимъ положеніемъ относительно 
римской церкви. 

За предѣлами Польши лежала другая страна, находившаяся, 
повидцмому, въ такомъ же безнадежномъ положеніи. Со вре¬ 
мени тридцатилѣтней войны Римско-Германская Имперія оста¬ 
валась государствомъ лишь по имени. Власть имперскихъ 
князей все болѣе и болѣе приближалась къ полному самодер¬ 
жавію. Ихъ право противиться волѣ императора, замѣнявшее 
въ Германіи польское ІіЬегшп ѵеі». было опредѣленно упомяну¬ 
то въ условіяхъ Вестфальскаго мира и поставлено подъ защи¬ 
ту Франціи и Швеціи. Усиленіе центральной власти въ Гер¬ 
маніи зависѣло, слѣдовательно, отъ согласія иностранныхъ дер¬ 
жавъ, для которыхъ было очень выгодно никогда не допус¬ 
кать этого усиленія. Къ тому же Швеція, въ силу своихъ 
завоеваній въ Германіи, имѣла мѣсто и голосъ на имперскомъ 
сеймѣ и являлась его полноправнымъ членомъ. Въ каждой 
войнѣ императоръ въ числѣ союзниковъ своихъ чужеземныхъ 
враговъ встрѣчалъ нѣсколькихъ нѣмецкихъ владѣтелей, пре¬ 
вращавшихъ такимъ образомъ каждую войну въ междоусобіе. 
Почти всѣ крупные и средніе владѣтельные дома Герма- 
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НІИ находились на откупу у Яюдовика ХІѴ-го и экономиче¬ 
ское положеніе ихь владѣній «было до такой степени разстро¬ 
ено, что безъ французскаго золота, ежегодно приливавшаго 
въ Германію, благодаря продажности ея правительствъ, въ 
странѣ вовсе не было бы денегъ для внутренняго обращенія. 
Германскій императоръ давно уже искалъ опоры для своей 
власти не въ имперіи, ничего не дававшей ему, кромѣ заботъ 
и расходовъ, а въ своихъ австрійскихъ — нѣмецкихъ и не 
нѣмецкихъ — наслѣдственныхъ владѣніяхъ. Рядомъ съ Ав¬ 
стріей начинала уже выдѣляться въ Германіи и ея соперни¬ 
ца Пруссія. 

Таково было положеніе дѣлъ ко времени Петра Великаго. 
Петръ былъ дѣйствительно велиі^й человѣкъ, неизмѣримо бо¬ 
лѣе великій, чѣмъ „великій" Фридрихъ, покорнѣйшій прислуж¬ 
никъ продолжательницы дѣла Петра — Екатерины П. 

Петръ прекрасно оцѣнилъ необычайно благопріятное для 
Россіи положеніе дѣлъ въ Европѣ. Онъ съ такою же прони¬ 
цательностью понялъ интересы Россіи и установилъ въ об¬ 
щихъ чертахъ ея политику по отношенію къ Германіи, какъ 
н по отношенію къ Турціи, Польшѣ и Персіи.. Его политиче¬ 
ская система гораздо яснѣе выражается въ его дѣятельности, 
чѣмъ въ такъ называемомъ завѣщаніи его, составленномъ, по- 
видимому, какимъ то эпигономъ. Германія занимала Петра 
больше чѣмъ какая бы то ни было другая страна, за исклю¬ 
ченіемъ Швеціи. Сломить шведовъ было необходимо, и онъ 
достигъ этого. Польша не представляла затрудненій; чтобы 
захватить ее, стоило только протянуть руку; очередь Турціи 
еще не наступила; Петръ стремился главнымъ образомъ стать 
твердой ногой въ Германіи, занять тамъ то положеніе, кото¬ 
рое такъ широко эксплуатировала Франція и для пользованія 
которымъ Швеція была уже слишкомъ слаба. Онъ очень ста¬ 
рался о пріобрѣтеніи какой нибудь нѣмецкой области, которая 
ввела бы его въ число нѣмецкихъ князей; но въ этомъ онъ 
не имѣлъ успѣха. Ему удалось лишь ввести систему браковъ 
между членами русскаго царствующаго дома и нѣмецкими 
владѣтельными домами и положить начало дипломатической 
эксплуатаціи всѣхъ внутреннихъ раздоровъ въ Германіи. По¬ 
слѣ Петра положеніе нѣмецкихъ дѣлъ значительно ухудши¬ 
лось въ пользу Россіи, вслѣдствіе усиленія Пруссіи. У импе¬ 
ратора внутри самой имперіи выросъ почти равный ему по 
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силѣ противникъ, существованіе котораго увѣковѣчивало к 
обостряло раздѣленіе Германіи/ Этотъ противникъ былъ въ 
то же время слишкомъ слабъ, чтобы держаться безъ помощи 
Франціи, а главнымъ образомъ Россіи. Поэтому, чѣмъ полнѣе 
освобождалась Пруссія отъ своихъ вассальныхъ отношеній къ 
Германской имперіи, тѣмъ вѣрнѣе попадала она въ вассальное 
отношеніе къ Россія. Такимъ образомъ въ Европѣ оставалось 
лишь три государства, съ которыми Россіи приходилось счи¬ 
таться: Австрія, Франція и Англія. Ссорить ихъ между со¬ 
бою и подкупать приманками новыхъ областей было не труд¬ 
но. Франція продолжала еще соперничать съ Англіей на мо¬ 
рѣ; ее можно было также поймать на удочку новыхъ владѣ¬ 
ній въ Бельгіи и Германіи. <|^)тличной приманкой для уловле¬ 
нія Австріи могли служить обѣщанія всякихъ выгодъ и пре¬ 
имуществъ, которыя она должна получить въ ущербъ Фран¬ 
ціи, Пруссіи, а со времени Іосифа П, также Баваріи. Столкно¬ 
венія между этими державами, при умѣніи русской дипломатіи 
пользоваться ими, приносили Россіи больше выгодъ, чѣмъ могли 
бы принести какіе бы то ни было союзники. И лицомъ къ 
лицу съ этими разлагающимися пограничными странами, съ 
этими запутанными въ безконечныя препирательства великими 
державами, раздѣленными преданіями, экономическими, полити¬ 
ческими и дипломатическими интересами и стремленіями къ 
завоеваніямъ, стояла Россія, цѣльная, однородная, юная и бы¬ 
стро развивающаяся, къ тому же нецивилизованная, покорная, 
представлявшая собою прекрасный матеріалъ для обработки. 
Какія заманчивыя условія представляла такая страна для та¬ 
лантливыхъ и честолюбивыхъ людей, стремившихся къ могу¬ 
ществу гдѣ бы и какого бы рода ни было, лишь бы только 
это было дѣйствительное могущестю, лишь бы они имѣли 
настоящую арену для своихъ талантовъ и честолюбія! И та¬ 
кихъ людей въ изобиліи производилъ „просвѣщенный^ восем¬ 
надцатый вѣкъ. Состоя на службѣ „человѣчества", эти люди 
разъѣзжали тогда по Европѣ, посѣщая дворы просвѣщенныхъ 
государей — а какая же владѣтельная особа не желала въ 
то время быть просвѣщенною? — и устраивались тамъ, гдѣ 
находили благопріятныя условія. Это былъ своего рода дво¬ 
рянско-буржуазный, бездомный и бродячій интернаціоналъ про¬ 
свѣщенія. Этотъ интернаціоналъ палъ къ ногамъ Семирамиды 
Сѣвера, также не имѣвшей отечества Софіи Августы Ангальтъ- 
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Цербстской, названной въ Россіи Екатериной II, и изъ его-то 
рядовъ выбрала Ексятерина элементы для своего іезуитскаго 
орденгГ русской дипломатіи. 

Бъ слѣдующей статьѣ мы увидимъ, какъ дѣйствовалъ этотъ 
интернаціоналъ, какъ пользовался онъ безпрерывно мѣняющи¬ 
мися цѣлями соперничавшихъ между собою державъ, для до¬ 
стиженія всегда неизмѣнной, никогда не теряемой изъ виду 
цѣди; всемірнаго господства Россіи. 

(Продолженіе слѣдуетъ.) 


Ф. Эніельсъ. 



СІВРЕММНОе 0Б03Ш1Е 


ОТОЛТЛ'ІЕ ВЕЛИКОЙ Ѵ'ЕВОЛКЩІИ. 


Сепіепаіге (1е 1789. Нізіоіге (1е Іа Кеѵоіиііои Ггап 9 аІ 8 е раг 
Раиі ^апе^. Раш. 


Бъ 1889 Франціей, а съ нею и всѣмъ цивилиаованнымъ 
міромъ праз^;новалось столѣтіе той Революціи, которую по 
справедливости называютъ Великой, такъ какъ съ ней начи¬ 
нается новая эпоха въ исторіи. Много благодѣяніи принесло 
съ собою это событіе для всего цивилизованнаго человѣчества 
вообще, но еще болѣе для буржуазіи въ частности и глав¬ 
нымъ образомъ для Французской буржуазіи. Оно положило ко¬ 
нецъ господству аристократіи и обезпечило за буржуазіей пер¬ 
вое мѣсто рѣшительно во всѣхъ отрасляхъ общественной жиз¬ 
ни. Всѣ попытки Реставраціи измѣнить созданный Революціей 
порядокъ дѣлъ окігзались безуспѣшными, да Реставрація и не 
пыталась, впрочемъ, устранять главнѣйшія, т. е. соціальныя 
слѣдствія Великой Революціи. Всѣ понимали тогда, что вь 
этомъ отношеніи дѣло рѣшено безповоротно, и какъ ни возна¬ 
граждай стараго дворянства, — но его руководящая роль въ со¬ 
ціальной жизни оісончена навсегда. Съ Великой Революціи на¬ 
чинается рѣшительное господство буржуазіи. 

Какъ же не вспоминать ей объ этомъ важномъ событіи? 
Какъ не праздновать ей его столѣтія? Еще за нѣсколысо лѣтъ 
до столѣтней годовщины Революці;: бур^куазная печать на всѣ 
голоса кричала о приближающемся вел я е( омъ торжествѣ. По съ 
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какой собственно стороны вспоминала буржуазія о буржуаз¬ 
ной революціи? Какъ рисовалось въ ея воображеніи это важ¬ 
ное событіе? 

Передъ нами книга патентованнаго ученаго Францрской 
буржуазіи, Поля Жанэ, котораго нѣкоторые и, — какъ кажет¬ 
ся самъ онъ въ томъ числѣ, — считаютъ философомъ. Это ф- 
стоятельство, — т. с. что Поль Жанэ имѣетъ какое-то, впрочемъ, 
совершенно непонятное для насъ отношеніе къ философіи, — 
очень удобно для нае^^ въ настоящемъ случаѣ. У кого же, 
какъ не у буржуазнаго философп искать буржуазной филосо¬ 
фіи Великой Революціи? Итакъ, поищемъ ее въ книі'ѣ, за¬ 
главіе которой мы выписали въ началѣ нашей статьи. 

Но прежде одно маленькое замѣчаніе. Читателямъ извѣстно, 
что въ семнадцатомъ вѣкѣ Англія пережила свои революціон¬ 
ныя бури. Бъ этомъ вѣкѣ въ Англіи совершилось двѣ револю¬ 
ціи : одна, которая привела, между прочимъ, къ казни короля 
Карла 1, а другая, закончившаяся «веселымъ пиркомъ* и вос¬ 
шествіемъ на англійскій престолъ новой династіи. Англійская 
буржуазія совершенно различнымъ образомъ относится къ 
этимъ революціямъ: первая въ ея глазахъ не заслуживаетъ 
даже имени революціи и называется просто „великимъ бун- 
тоиъ“; другая — величается „славной революціей** (Оіогіопв 
ВеуоІШіоп). Тайну этого различнаго отношенія къ двумъ ре¬ 
волюціямъ разъяснялъ еще Огюстэнъ Тьерри въ своихъ ста¬ 
тьяхъ объ англійскихъ революціяхъ. Въ первой англійской ре¬ 
волюціи большую роль игралъ народъ, во второй — онъ, 
можно сказать, почти со^ршенно не участвовалъ. Извѣстно, 
что когда народъ выступаетъ на историческую арену и начи¬ 
наетъ, по мѣрѣ силъ и пониманія, рѣшать судьбы своей стра¬ 
ны, — высшіе классы (въ данномъ случаѣ буржуазія) чув¬ 
ствуютъ себя очень неловко. Народъ всегда „грубъ**, а когда 
оні> проникается революціоннымъ духомъ, то онъ становится, 
кромѣ того, еще и непочтителенъ; ну, а высшіе классы всег¬ 
да стоятъ за тонкую деликатность и за почтительность, по 
крайней мѣрѣ требуютъ ея отъ народа. Вотъ почему высшіе 
классы и склонны всегда именовать „бунтами** тѣ революціон¬ 
ныя движенія, которыя ознаменовываются преобладающимъ 
участіемъ въ нихъ народа. 

Французская исторія особенно богата „великими бунтами** и 
„славными революціями**. Но во Франціи дѣло происходио 
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обыкновенно обратно тому, какъ это было въ Англіи ХѴІІ-го 
вѣка. Въ Англіи „великіи бунтъ'* предшествовалъ „славной 
революціи." Во Франціи дѣло начиналось обыкновенно со ,,слав¬ 
ныхъ революцій*' и только уже послѣ нихъ имѣли мѣсто „ве¬ 
ликіе бунты." Такъ было въ теченіе всего XIX столѣтія. Въ 
1830 году совершилась въ Парижѣ „славная революція," а 
въ 1831 году въ Ліонѣ происходитъ довольно таки „великій 
бунтъ" ткачей, напугавшій всю буржуазію. — Въ Февралѣ 
1848 года совершилась до такой степени „славная революція," 
что ее превозносилъ самъ Ламартинъ пічти столь же усердно, 
какъ превозносилъ самого себя. Все шло не то чтобы совсѣмъ 
уже хорошо, но хоть сносно до тѣхъ поръ, пока въ Іюнѣ не 
начался новый „великій бунтъ," Заставившій буржуазію ки¬ 
нуться въ объятія военной диктатуры. Четвертаго Сентября 
1870 года произошла самая „славная" изъ всѣхъ Французскихъ 
революцій, а 18 Марта слѣдующаго года начался самый вели¬ 
кій изъ взѣхъ французскихъ бунтовъ. Буржуа утверждаютъ, 
что „великіе бунты" всегда портили во Франціи дѣло „слав¬ 
ныхъ революцій." Мы не можемъ разсуждать теперь, насколь¬ 
ко справедливо это въ примѣненіи къ XIX вѣку, у насъ нѣгь 
на это времени, такъ какъ намъ нужно побесѣдовать съ бур¬ 
жуазнымъ ФИЛОСОФОМЪ о событіяхъ XVIII столѣтія. 

Въ концѣ прошлаго вѣка во Франціи также произошли — 
одинъ „великій бунтъ" и одна,, славная революція." Славная рево¬ 
люція" началась въ 1789 году, „великимъ бунтомъ" ознаменовался 
въ особенности 1793 годъ. Зная, какъ относится буржуазія 
къ „великимъ бунтамъ" и „славнымъ революціямъ," читатель 
напередъ уже можетъ предсказать отношеніе ФИЛосоФа бур¬ 
жуазіи, Поля Жанэ, къ революціоннымъ движеніямъ конца 
ХѴПІ вѣка во Франціи. 

„ Чтобы безпристрастно судить о Французской революціи, — 
разсуждаетъ онъ въ заключительной главѣ своей книги — 
„надо различать въ ней три стороны : цтьль, средства и дос¬ 
тигнутые результаты. Цѣль революціи... пріобрѣтеніе граж¬ 
данскаго равенства и политической свободы... была самой ве¬ 
ликой, самой законной, къ какой когда либо стремился народъ." 
Но средства были плохи: „слишкомъ часто они были шюильст- 
венны и ужасны." 

Что касается до результатовъ, то гражданское равенство 
вполнѣ достигнуто, по мнѣнію Лѵанэ, и не оставляетъ желать 
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ничего большаго. Но „политическая свобода господствовала во 
Франціи со вреиени революціи лишь перемежающимся обра¬ 
зомъ и до сихъ поръ находится въ опасности * 

Она утвердится лишь тогда, когда Французы отвыкнутъ отъ 
всякихъ насильственныхъ, незаконныхъ средствъ; будутъ смо¬ 
трѣть на свою революцію какъ на законченную разъ на всегда ; 
когда сама революція перейдетъ въ область исторіи такъ же 
безповоротно, какъ перешли въ эту область революціи Англіи 
и Соединенныхъ Штатовъ. Слѣдуетъ твердо держаться за дос¬ 
тигнутые революціей результаты, но отказаться отъ револю¬ 
ціоннаго духа, отъ незаконныхъ, насильственныхъ средствъ. 

Прекрасно. Но прибѣгать къ революіцоннымъ средствамъ 
стали съ самаго 1789 г., т. 'е не только со времени „велика¬ 
го бунта,“ но еще и въ эпоху „славной революціи.** Не¬ 
ужели даже и „славная революція** осуждается Полемъ Жа- 
нэ за насильственныя средства? Не совсѣмъ такъ, лучше ска¬ 
зать совсѣмъ не такъ. Въ его изложеніи насильственныя 
средства временъ „славной революціи** оказываются вполнѣ 
умѣстными, очень полезными и совершенно цѣлесообра.зными. 
Онъ относится съ большимъ одобреніемъ ко всѣмъ народнымъ 
возстаніямъ, направлявшимся противъ королевской власти. Онъ 
доказываетъ, что безъ этихъ возстаній правительство на пер¬ 
выхъ же порахъ положило бы предѣлъ всѣмъ реформамъ На¬ 
ціональнаго Собранія и великія цѣли революціи не были бы 
достигнуты. Взятіе Бастиліи онъ привѣтствуетъ какъ „первое 
побѣдоносное появленіе парижскаго народа на сценѣ револю¬ 
ціи.** Также одобрительно относится онъ и ко второму его 
появленію на этой сценѣ, 5 и 6 Октября, и ко взятію Тюлье- 
ри. Только тутъ, доказавши полнѣйшую необходимость свер¬ 
женія, при самомъ началѣ войны, сносившагося съ непріяте¬ 
лемъ короля, Жанэ меланхолически добавляетъ: „Франція на¬ 
чинала привыкать къ этому печальному средству рѣшать по¬ 
литическія задачи** (ст. 102).0нъ не указываетъ, однако, ка¬ 
кимъ же другимъ средствомъ, кромѣ возстанія, можно было 
рѣшить данную, неотложную задачу? 

Только взявъ Тюльери, только совершивъ это послѣднее изъ 
необходимыхъ, по мнѣнію Жанэ, возстаній, парижскій пародъ 
превращается постепенно, подъ перомъ нашего историка, въ 
чернь, руководимую низкими страстями. Теперь дѣло разъясня¬ 
ется: Почему не возставать? Возставать можно, только не 
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нужно при этомъ руководствоваться низкияіи страстями. Такъ, 
что ли, нужно понимать буржуазнаго историка ? Нѣтъ, не 
такъ. Оказывается, что въ настоящее время возставать вовсе 
нѣтъ ни смысла, ни основанія. Возставать можно было толь¬ 
ко во время „славной революціи." Теперь понимаемъ. Свергли 
короля, прикончили аристократію, дали господство буржуазіи, 
— и сидите смирно, совершивъ въ предѣлахъ земныхъ все 
земное. Кто же, кромѣ жалкой черни, могъ и можетъ возста¬ 
вать послѣ этого! 

Очень хорошо. Что же дальше? А дальше, разумѣется, вотъ 
что. Поль Жанэ сочувственно относится ко всѣмъ партіямъ, 
стоявшимъ поочередно во главѣ движенія, кромѣ монтаньяровъ. 
На нихъ сосредоточиваетъ онъ ві^ свое негодованіе, для нихъ 
приберегаетъ онъ всѣ крѣпкія слова и бранные эпитеты. 

Между этими злодѣями и „мужественной, великодушной 
Жирондой" Жанэ проводитъ слѣдующую интересную парал¬ 
лель : „ Какъ одни такъ и другіе хотѣли республики..." Но 
жирондисты „хотѣли, республики свободной, законной, милос¬ 
тивой. Монтаньяры желали республики деспотической и ужас¬ 
ной. Не заботясь о свободѣ, монтаньяры дорожили только ра¬ 
венствомъ. И тѣ, и другіе стояли за верховную власть наро¬ 
да; но жирондисты справедливо понимали подъ народомъ всѣхъ; 
для монтаньяровъ же, по злоупотребленію, которое продолжа¬ 
ется и до сихъ поръ, народомъ былъ лишь трудяп(ійся классъ, 
люди, живущіе работой своихъ рукъ; поэтому однимъ этимъ 
людямъ и должно было, по мнѣнію монтаньяровъ, принадле¬ 
жать господство. 

Итакъ, политическая программа жирондистов'ь сильно от¬ 
личалась отъ политической программы монтаньяровъ. Откуда 
происходило это различіе? Самъ Поль Жанэ недурно об'ья- 
сняетъ его происхожденіе. Оно обусловливалось тѣмъ, что 
монтаньяры иначе, чѣмъ жирондисты, смотрѣли на взаимное 
отношеніе тогдашнихъ обищственныхъ классовъ. ЛСиронди- 
сты „понимали подъ словомъ народъ всѣхъ," въ представленіи 
монтаньяровъ народъ составлялъ лишь трудящійся классъ. 
Другіе классы, очевидно, не были въ ихъ глазахъ „народомъ." 
Почему же не были? Вѣроятно потому, что монтаньярамъ 
казалось, будто интересы этихъ классовъ шли въ разрѣзъ съ 
интересами класса трудящихся. Вѣдь въ сущности и сами жи¬ 
рондисты понималм подъ словомъ „народъ" не „всѣхъ," т. е. 
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не всю тогдашнюю Французскую націю, а только одно третье 
сословіе. Входила-ли въ ихъ понятіе о народѣ аристократія? 
Входило-ли высшее духовенство ? Вовсе нѣтъ! Аббатъ Сіэйесъ 
никогда не шелъ такъ далеко, к«якъ жирондисты, а между 
тѣмъ и онъ, въ своей брошюрѣ „^и’е81;'Се дне 1ѳ Тіегв-ЕШ?* 
прямо противополагаетъ „народъ," т. е, третье сословіе, куткѣ 
„привиллегированныхъ,“ т. е. дворянству и высшему духовен¬ 
ству. Неужели жирондисты не одобрили бы подобнаго про¬ 
тивопоставленія? Конечно, одобрили бы. Они еще горячѣе воз¬ 
ставали противъ „прнвиллегированныхъ.“ Но если за всѣмъ тѣмъ 
они все таки расходились съ монтаньярами въ своихъ пред¬ 
ставленіяхъ о „народѣ," то не зависѣло ли это оттого, что 
монтаньяры шли дальше и емотрѣли, какъ на привиллегіп, на 
такія общественныя учрежденія, которыя казались жиронди¬ 
стамъ священными и необходимыми? Если это было такъ, то 
естественно, что классы, извлекавшіе пользу изъ такихъ учреж¬ 
деній, нс должны были причисляться монтаньярами къ народу, 
потому что никто изъ революціонеровъ не причислялъ тотда къ на¬ 
роду, ,привиллегированныхъ." Споръ возможенъ былъ только 
относительно того, какіе именно классы слѣдуетъ причислить 
къ привиллегированнымъ. Монтаньяры считали за народъ только 
трудящійся классъ, людей, живущихъ работой рукъ своихъ. Такъ 
нс относили-ли они къ „привиллегированнымъ" такихъ людей 
и такихъ сословій, которьм хотя тоже живутъ „работой рукъ," 
но рукъ чужихъ, а не своихъ собственныхъ. Не такъ-ли бы¬ 
ло дѣло ? Поль Жанэ заставляетъ думать, что такъ. 

Теперь для насъ кое-что уже выяснено, неясно только од¬ 
но : почему люди, отстаивавшіе дѣло трудящагося класса, скло¬ 
нялись къ республикѣ ,деспотической и ужасной." Почему 
не явились они, напротивъ, сторонниками „республики закон¬ 
ной, свободной и милостивой"? На это могли быть двоякаго 
рода причины: во-первыхъ, внѣшнія, во-вторыхъ внутреннія. 
Начнемъ съ внѣшнихъ причинъ, т. е. съ тогдашнихъ отно¬ 
шеній революціонной Франціи къ другимъ государствамъ. 

Положеніе Франціи въ то время, когда Гора взяла въ 
свои руки диктатуру, было отчаянно, почти безнадежно. „Ино¬ 
странныя войска вступили съ четырехъ сторонъ на Француз¬ 
скую территорію: съ сѣвера — англичане и австрійцы, въ 
Эльзасѣ — пруссаки, въ Дофинэ и до Ліона — пьемонтцы, 
въ Руссильонѣ — испанцы. И это въ такое время, когда 





гражданская война свирѣпствовала въ четырехъ различныхъ 
пунктахъ: въ Нормандіи, въ Вандеѣ, въ Ліонѣ и Тулонѣ“ 
(ст. 176). Къ открытымъ врагамъ надо прибавить разсыпан- 
ныхь по всей Франціи тайныхъ сторонниковъ стараго поряд¬ 
ка, готовыхъ тайкомъ помогать непріятелю. 

У правительства, взявшаго на себя борьбу съ безсчисленны- 
ми внѣшними и внутренними врагами, не было ни денегъ, ни 
достаточнаго войска — ничего, кромѣ безграничной .энергіи, 
горячей поддержки со стороны революціонныхъ элементовъ 
страны и громадной смѣлости принимать всѣ мѣры для спа¬ 
сенія родины, какъ бы произвольны, беззаконны и суровы онѣ 
ни были. Призвавши къ оружію всю молодежь Франціи и не 
имѣя ни малѣйшей возможности вооружить и содержать свои 
арміи на ничтожныя средства, которыя давали налоги, мон¬ 
таньяры прибѣгли къ реквизиціямъ, конфискаціямъ, насиль¬ 
ственнымъ займамъ, принудительному курсу ассигнацій, сло¬ 
вомъ заставили запуганные ими имущіе классы содѣйствовать 
спасенію страны денежными пожертвованіями рядомъ съ на¬ 
родомъ, отдававшимъ для этого спасенія свою кровь. Эти на¬ 
сильственныя мѣры были безусловно необходимы, если только 
было необходимо спасеніе Франціи. Значительныхъ матеріаль¬ 
ныхъ пожертвованій нельзя было ждать отъ доброй воли 
частныхъ лицъ; это ііризнаеть самъ Жанэ. Необходима была 
и желѣзная энергія правительства, доводившая до величайшаго 
напряженія всѣ живыя силы Франціи. Жанэ признаетъ и это. 
Онъ желалъ бы только, чтобы диктатура досталась не отвра¬ 
тительнымъ якобинцамъ, а благородной, умѣренной жирондѣ. 
Еслибы, въ своей борьбѣ съ Горой, жирондисты остались по¬ 
бѣдителями, говоритъ нашъ авторъ, „они очутились бы точь 
въ точь въ томъ же положеніи, какъ и сами монтаньяры: 
имъ тогда пришлось бы бороться съ роялистскими возстанія¬ 
ми, подавлять партію монтаньяровъ, отражать внѣшнее на¬ 
шествіе и сомнительно, чтобы они могли справиться со всѣ¬ 
ми этими бѣдствіями безъ диктатуры. Но эта диктатура бы¬ 
ла бы менѣе кровавой и болѣе уважала бы право и свободу.^ 
(ст. 144). 

Но на какіе же элементы могли опереться умѣренные и 
аккуратные жирондисты? Когда, побѣжденные въ Парижѣ 
монтаньярами, они бросились въ департаменты, то встрѣтили 
тамъ лишь пассивное сочувствіе „медлительнаго и вялаго," по 
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выраженію Жанэ, средняго класса, да коварную поддержку рояли¬ 
стовъ, отъ которой сами отказались. Не такую-ли же точно поддерж¬ 
ку дали бы ііиъ ихъ сторонники и въ борьбѣ съвнѣшнииъ непріяте¬ 
лемъ? Нужно помнить, что низшій, самый революціонный слой на¬ 
селенія — въ особенности парижскаго населенія — не сочувство¬ 
валъ и не могъ сочувствовать Жирондѣ. У него, очевидно, были дру¬ 
гія понятія о “народѣ" и его интересахъ, чѣмъ у жирондистовъ, 
умиляющихъ Жанэ широтою своихъ воззрѣній. Именно это 
обстоятельство и причинило паденіе жирондистовъ и торже¬ 
ство Горы. Такимъ образомъ, они могли разсчитывать почти 
исключительно на „медлительный и вялый" средній классъ. Мно- 
гаго-ли можно бьио ожидать отъ него? Нѣтъ, не по силамъ было 
умѣренной и либеральной ^нрондѣ вывести Францію изъ то¬ 
го критическаго положенія, вь какое попала она въ 1793 году. 

Итакъ, по внѣшнимъ причинамъ необходима была дикта¬ 
тура и именно диктатура монтаньяровъ. Но вѣдь когда рѣчь 
заходитъ о диктатурѣ, то смѣшно и говорить о республикѣ 
„свободной, законной и милостивой." Революціонная диктатура 
ноневолѣ была такъ же строга и немилостива, какъ строги и 
немилостивы были вызвавшіе ее къ жизни внѣшніе враги 
республики. Вспомните манифестъ герцога Брауншвейгскаго. 
Подумайте, чѣмъ грозила реакціонная Европа революціонной 
Франціи. 

Перейдемъ къ внутреннимъ причинамъ, ііомѣніавшимъ мон¬ 
таньярамъ склониться къ республикѣ „свободной, законной и 
милостивой.“ Здѣсь прежде всего мы попросимъ читателя обра¬ 
тить вниманіе на знаменитыя права человѣка и гражданина. 
Въ числѣ этихъ правъ много было такихъ, которыя совершен¬ 
но совпадали съ интересами низшаго класса населенія. Но 
было между ними одно, къ которому онъ съ самаго начала 
долженъ былъ стать въ странное, полное противорѣчій отно¬ 
шеніе. Мы говоримъ о провозглашенномъ тогда правѣ чело¬ 
вѣка на собственность. Какъ долженъ былъ понимать это 
право, напримѣръ, парижскій санкюлотъ? Самое названіе его 
показываетъ, что собственности у него ровно никакой не было, 
а между тѣмъ онъ имѣлъ на нее право. Какъ же могъ онъ 
воспользоваться этимъ превосходнымт> правомъ? За примѣромъ 
ходить было недалеко. Буржуазія порядочно таки пощипала 
имущества дворянства и духовенства. Не пощипать ли ему 
имущество буржуазіи? Почему бы нѣтъ? Санкюлоту жилось 
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тогда изъ рукъ вонъ плохо, хотя и очень весело. Онъ часто 
голодалъ въ буквальномъ смыслѣ этого слова, а голодъ, какъ 
извѣстно, очень вкрадчивый совѣтникъ. И вотъ, нашъ бѣд¬ 
някъ начинаетъ обнаруживать большую безцеремонность по 
отношенію къ буржуазнымъ имуществамъ. Буржуазія защи¬ 
щается какъ можетъ. Понятно, какимъ образомъ эта соціаль¬ 
ная борьба должна была отражаться на политической жизни. 
„Чернь“ сплачивается въ особую партію и выноситъ на сво¬ 
ихъ плечахъ монтаньяровъ. Въ то время „чермь“ умѣла по¬ 
стоять за себя и скоро достигла господства. Тогда ей остава¬ 
лось, повидимоиу, только воспользоваться своей политической 
властью и завести такія соціальныя учрежденія, благодаря 
которымъ право человѣка на соб((твенность не бьио бы уже по 
отношенію къ ней горькой насмѣшкой. Для тогдашняго, какъ 
и для современнаго, пролетаріата это возможно было только 
при одномъ условіи: при полномъ уничтоженіи частной соб¬ 
ственности на средства производства и при организаціи произ¬ 
водства на общественныхъ началахъ. Но это совершенно немысли¬ 
мо было тогда по двумъ причинамъ, которыя стояли, впрочемъ, 
въ тѣсной связи одна съ другой: ни самъ пролетаріатъ небыль 
достаточно развитъ для этого, ни тогдашнія средства произ¬ 
водства не удовлетворяли элементарнѣйшимъ требованіямъ об¬ 
щественной его организаціи. Поэтому и мысль о немъ не 
приходила въ голову ни тогдашней черни, ни ея образован¬ 
нымъ представителямъ. Правда, еще до Революціи во Фран¬ 
цузской литературѣ существовало двѣ, три коммунмстичес- 
кихъ утопіи, но онѣ, по указаннымъ причинамъ, и сами не 
отличались состоятельностью, и никого не могли увлечь за со¬ 
бою. Что же оставалось дѣлать при такихъ условіяхъ востор¬ 
жествовавшей на время „черни**? Если нельзя было завести 
общественнаго производства, то частная собственность по не¬ 
обходимости должна была существовать, и для голодающаго 
народа возможны были только случайныя насильственныя втор¬ 
женія въ ея область. Онъ и дѣлалъ такія вторженія, за что его 
до сихъ пор ъпродолжаютъ поносить всѣ буржуазные историки. 
Но при насильственныхъ вторженіяхъ въ область частной соб¬ 
ственности, республика не могла быть „законной,** потому что за 
конъ обѣщалъ охранять частную собственность. Не могла быть 
она и „милостивой,“ потому что вѣдь имущіе слои общества 
не сидѣли сложа руки при такомъ обращеніи съ ихъ иму- 
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ществомт»; они усердно искали удобнаго случая положить 
предѣлъ господству безцеремонной „черни.“ Борьба между тог¬ 
дашнимъ пролетаріатомъ и имупдимъ классомъ по роковой, не¬ 
отвратимой необходимости должна была принять террористи¬ 
ческій характеръ. Только терроромъ и могъ отстаивать про¬ 
летаріатъ свое господство въ своемъ тогдашнемъ положеніи, 
полнимъ самыхъ неразрѣшимыхъ экономическихъ противорѣчій. 
Еслибы пролетаріатъ обладалъ тогда большею развитостью, 
если бы въ тогдашней экономической жизни существовали 
условія, необходимыя для обезпеченія его благосостоянія, то 
ему не было бы никакой надобности прибѣгать къ террори¬ 
стическимъ мѣрамъ. Посмотрите на буржуазію, которую всѣ 
историки хвалятъ за ея тогдашнее стремленіе къ „законно¬ 
сти.'* Положимъ, и она не давала спуску своимъ врагамъ, и 
она не отступала въ рѣшительныя минуты передъ рѣшитель¬ 
ными мѣрами. Но ея дѣло стояло тогда такъ іцючно, что ему 
не могли въ сущности повредить никакіе противники. Добив¬ 
шись гоподства въ эпоху своей „славной революціи'* 1789 го¬ 
да, буржуазія безъ большихъ усилій учредила нужный ей об¬ 
щественный порядокъ и придала ему такую прочность, что 
самые заклятые реакціонеры едва-ли могли серьезно задумы¬ 
ваться объ его уничтоженіи, а если бы попытались уничто¬ 
жить его, то увидѣли бы, что это невозможно. При такихъ 
условіяхъ хорошо было буржуазіи говорить о „законности.** 
Когда ваше дѣло выиграно, а дѣло вашихъ враговъ проигра¬ 
но навсегда, когда „законнымъ** порядкомъ сталъ выгодный для 
васъ порядокъ, тогда съ какой стати станете вы прибѣгать 
къ беззаконному способу дѣйствій ? Вы имѣете всѣ основанія 
думать, что законъ вполнѣ оградитъ всѣ ваши преимущества. 
Буржуазія стремилась къ законности въ политикѣ, потому 
что историческое развитіе совершенно обезпечило ея торже¬ 
ство въ экономіи. На ея мѣстѣ и пролетаріатъ не сталъ бы 
поступать иначе. Что представители „черни,** монтаньяры, въ 
принципѣ не менѣе жирондистовъ стояли за свободу и за¬ 
конность, - доказываетъ выработанная ими конституція, са¬ 
мая свободная изо всѣхъ, когда либо написанныхъ во Франціи. 
Этой конституціей вводилось прямое народное законодатель¬ 
ство и права исполнительной власти были сведены до миниму¬ 
ма. Но по указаннымъ внѣшнимъ и внутреннимъ причинамъ 
монтаньяры не имѣли воз.>^ожности привести ее въ дѣйствіе. 
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Вообще, можно принять за правило, не допускающее исклю¬ 
ченій, что чѣмъ меньше шансовъ имѣетъ данный обществен¬ 
ный классъ или слой отстоять свое господство, тѣмъ болѣе 
склонности обнаруживаетъ онъ къ террористическимъ мѣрамъ. 
Въ XIX вѣкѣ буржуазія во-очію увидѣла, что шансы ея отстоять 
свое господство надъ пролетаріатомъ все болѣе и болѣе умень- 
шак>тся, — и вотъ она все болѣе и болѣе стремится терро¬ 
ризировать пролетаріатъ. Съ іюньскими инсургентами она 
расправлялась гораздо свирѣпѣе, чѣмъ съ ліонскими ткачами, 
возстававшими въ 1831 году, асъ „коммунарами^, 1871 г. — 
еще свирѣпѣе, чѣмъ съ Іюньскими инсургентами. Терроръ, 
практикованный буржуазіей надъ пролетаріатомъ далеко, без¬ 
конечно далеко оставляетъ за собою всѣ (страшно преувеличен¬ 
ные реакціонерами) ужасы якобинскаго террора. Робеспьеръ 
является просто ангеломъ въ сравненіи съ Тьеромъ, а Маратъ 
чудомъ доброты и кротости въ сравненіи съ буржуіізными 
строчилами временъ знаменитыхъ майскихъ расправъ. Внима¬ 
тельно вдумываясь во Французскую исторію нынѣшняго столѣ¬ 
тія, приходится совершенно согласиться съ Герценомь, который 
послѣ іюньскихъ дней писалъ, что нѣтъ и не можетъ быть 
правительства свирѣпѣе правительства осерчалыхъ лавочниковъ. 

Именнно благодаря свирѣпости лавочниковъ не могла на дол¬ 
го укрѣпиться и политическая свобода во Франціи. На бур¬ 
жуазію и только на буржуазію падаеть отвѣтственность за 
всѣ тѣ частыя уклоненія въ сторону реакціи, какими озна¬ 
меновалась Французская исторія нынѣшняго вѣка. Даже во 
время Реставраціи торжество реакціонеровъ въ значительной 
степени и долгобыло облегчаемо тѣмь, что, труся передъ рабо¬ 
чими, буржуазія долго не хотѣла вовлекать ихъ въ борьбу. 

Возвращаясь къ вопросу о якобинскомъ террорѣ конца про¬ 
шлаго вѣка, мы скажемъ въ утѣшеніе буржуазнымъ писате¬ 
лямъ, содрогающимся при одномъ воспоминаніи о немъ, слѣ¬ 
дующую, какъ намъ кажется, безспорную истину. 

Предстоящій теперь въ цивилизованныхъ страна.хъ »вели¬ 
кій бунтъ® рабочаго сословія навѣрное не будетъ отличаться 
жестокостью. Торжество рабочаго дѣла до такой степени обе;з- 
печено теперь самой исторіей, что ему не будетъ надобности 
въ террорѣ. Конечно, буржуазные реакціонеры хорошо сдѣла¬ 
ютъ, если постараются не попадаться въ желѣ.зныя об'ьятія по¬ 
бѣдоноснаго пролетаріата. Они »поступятъ благоразумно, если 
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не будутъ подражать монархическимъ заговорщикамъ первой 
революціи. А Іа ртеггѳ сотше а Іа ртегге справедливо говоритъ 
пословица, и въ разгарѣ борьбы заговорщикамъ можетъ прид- 
тись плохо. Но, повторяемъ, успѣхъ пролетаріата обезпеченъ 
теперь самой исторіей. 

Захвативши политическую власть въ свои руки, онъ хоро¬ 
шо и скоро съумѣстъ воспользоваться ею для своихъ экономи¬ 
ческихъ цѣлей, а затѣмъ, создавши сообразный со своими ну¬ 
ждами общественный порядокъ, онъ поспѣшитъ перейти къ 
„законности." Трудно-ли будетъ ему уважать законы, продик¬ 
тованные его собственными интересами? 

Празднуя столѣтіе великой Революціи, Французская бурж^'- 
азія какъ бы нарочно задалі^сь цѣлью показать пролетаріату 
экономическую возможность и необходимость рабочей револю¬ 
ціи. Всемірная выставка давала ему прекрасное понятіе о томъ 
неслы.ханномъ развитіи, какого достигли въ настоящее время 
производительныя силы цивилизованныхъ странъ. Ни о чемъ 
подобномъ не могли даже и мечтать самые смѣлые утописты 
прошлаго вѣка. Сообразно съ этимъ и освобожденіе пролета¬ 
ріата — изъ благородной мечты, какою оно было, напримѣръ, во 
время БабеФа, сдѣлалось теперь историческою неизбѣжностью. 
Та же самая выставка показала, что при современномъ ])азви- 
тіи производительныхъ силъ и при современномъ анарѵичес 
комъ состояніи производства промышленные кризисы должны 
становиться все болѣе и болѣе интенсивными, а слѣдовательно 
все болѣе и болѣе разрушительно вліять на ходъ всемірнаго 
хозяйства. Чтобы избавить себя отъ ихъ гибельнаго вліянія, 
европейскому пролетаріату не остается ничего другаго, какъ 
именно только положить начало той планомѣрной организаціи 
общественнаго производства, которая была полнѣйшей невоз¬ 
можностью для французскихъ санкюлотовъ прошлаго столѣтія. 
Современныя производительныя силы не только допускаютъ 
такую организацію, но даже настойчиво требуютъ ея. Безь 
нея невозможно воспользоваться ими въ полной мѣрѣ. Бъ со¬ 
временныхъ механическихъ мастерскихъ трудъ уже принялъ 
общественный характеръ. Остается только согласить произво- 
.гительныя функціи такихъ мастерскихъ и соотвѣтственно это¬ 
му и.змѣнить характеръ присвоенія продуктовъ: изъ частнаго 
сдѣлать его общественнымъ. Достиженіе этой цѣли и соста¬ 
вляетъ задачу будущаго „великаго бунта'^ европейскаго про- 
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летаріата. Ообиравшіііся въ Іюлѣ нынѣшняго года въ Пари¬ 
жѣ международный соціалистическій конгрессъ не упустилъ 
случая напомнить ему объ этой великой задачѣ. 

А гдѣ же нашъ Поль Жанэ? Гдѣ нашъ философъ? Онъ 
здѣсь, но мы совсѣмъ позабыли о немъ, разсуждая о задачахъ 
европейскаго пролетаріата. А теперь вотъ онъ напоминаетъ 
намъ о себѣ, увѣряя насъ, что нужно „остаться вѣрнымъ ду¬ 
ху революціи, осудивъ революціонный духъ." (272) Другими 
словами это значитъ, что человѣчество въ настоящее время 
должно довольствоваться результатами, добытыми буржуазіей, 
благодаря Великой Революціи, и не дѣлать ни шагу далѣе. 
Мы думаемъ, что надо поступать какъ })азъ обратно. Цѣли 
буржуазіи не могутъ быть цѣліЫи рабочаго класса, добытые 
ею результаты не могутъ удовлетворить его. Поэтому онъ 
идетъ далѣе, осуждая буржуазный духъ Великой Революціи. 
Но онъ остается вѣренъ революціонному духу, потому что 
оставаться вѣрнымъ ему значитъ неутомимо и безстрашно 
бороться за лучшее будущее, ведя непримиримую войну со 
всѣмъ устарѣлымъ и отжившимъ. 

Буржуазіи хотѣлось бы убѣдить 2 ^абочи.хъ въ томъ, что со¬ 
временное общество не знаетъ никакого раздѣленія на классы, 
такъ какъ новѣйшее правовое государство основывается на ра¬ 
венствѣ всѣхъ передъ закономъ. Но это Фоіжальное равенство 
такъ же не утѣшаетъ рабочаго, какъ не утѣшало буржуазію 
при старомъ режимѣ провозглашенное христіанствомъ равен¬ 
ство всѣхъ передъ богомъ. Не довольствуясь этимъ Фантасти¬ 
ческимъ р.авенствомъ, буржуазія не успокоилась до іѣхъ поръ, 
пока не обезпечила за собою всѣхъ возможныхъ благъ земной 
жизни. Не удивляйтесь же, господа, что пролетаріатъ не до¬ 
вольствуется юридическими фикціями и говоритъ, что пока су¬ 
ществуетъ экономическое неравенство, — въ дѣйствительной 
жизни равенства нѣтъ и быть не мон<етъ. 

Буржуазіи хотѣлось бы также увѣрить рабочихъ, что въ обла¬ 
сти экономіи теперь уже нечего дѣлать и что поэтому имъ оста¬ 
ется лишь развлекаться забавами „чистой" политики. Но для 
рабочихъ заниматься „чистой политикой" значитъ идти во 
хвостѣ буржуазныхъ партій. И буржуазія сама п^юкрасно по¬ 
нимаетъ это значеніе „чистой политики." По крайней мѣрѣ 
— понимала это прежде, когда боролась съ дворянствомъ и ду¬ 
ховенствомъ. Въ цитированной уже выпіе брошюізѣ ^и‘е8^лсе 
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дпе 1е Тіегз-Еіаі?, которую можно назвать программой Фран¬ 
цузской буржуазіи 1789 года, софизмы „чистыхъ политиковъ, “ 
принадлежавшихъ тогда къ первымъ двумъ сословіямъ, опро¬ 
вергнуты съ большимъ искусствомъ. Аббатъ Сіэйесъ утверж¬ 
далъ, что нація Фактически раздѣлена на два лагеря: лагерь 
прпвиллегированныхъ и лагерь угнетенныхъ. Это Фактическое 
раздѣленіе должно отразиться и въ пѳлитикѣ. Пусть привил- 
легированные отстаиваютъ политическими мѣрами свои при- 
виллегіи: это естественно и понятно; но пусть и угнетенные 
не забываютъ своихъ интересовъ, пусть они выступятъ на 
открывающуюся арену политической жизни, сплотившись вг 
особую партію. Эта проповѣдь и до настоящей минуты сохра¬ 
нила свой смыслъ и свое значеніе. Обстоятельства измѣнились 
лишь въ томъ, что теперь привиллегированное мѣсто занима¬ 
етъ буржуазія. Какъ же не группироваться рабочимъ въ осо¬ 
бую партію угнетенныхъ, враждебную привиллегированной 
буржуазіи ? 

Во время ,,великаго бунта“ Французской „черни“ конца про¬ 
шлаго вѣка противорѣчіе классовыхъ интересовъ буржуазіи и 
пролетаріата находилось еще въ зародышѣ. Поэтому и созна¬ 
ніе его въ умахъ пролетаріевъ было еще очень неясно. Выше, 
объясняя смыслъ того, что Поль Жанэ сказалъ объ якобин¬ 
скомъ пониманіи „народа," мы приписали якобинцамъ враждеб¬ 
ное отношеніе ко всѣмъ классамъ, живущимъ работою рукъ 
чужи/хъ, а не своихъ собственныхъ. 'Гакое пониманіе нѳобхо- 
димо вытекало изъ словъ нашего автора. И оно было вѣрно 
въ томъ смыслѣ, что монтаньяры на дѣлѣ и по инстинкту 
всегда стремились отстаивать интересы бѣднѣйшаго класса 
населенія. Но въ ихъ взглядахъ была такая сторона, которая 
при дальнѣйшемъ своемъ развитіи, сообщила бы имъ совер¬ 
шенно буржуазный характеръ. Эта сторона ихъ взглядовъ 
очень замѣтна въ рѣчахъ Робеспьера. Она же подвинула яко¬ 
бинцевъ на борьбу противъ гебертистовъ я вообще противъ 
сторонниковъ такъ называвшихся тогда аграрныхъ законовъ. 
Но и въ „аграрныхъ законахъ," какъ они рисовались въ во¬ 
ображеніи ихъ сторонниковъ, не было ничего ко.ммунистическа- 
го. Частная собственность и неизбѣжно связанныя съ нею 
мелкобуржуазныя стремленія какъ бы насильно вторгались 
тогда въ программы самыхъ крайнихъ революціонеровъ. Толь¬ 
ко БабеФЪ становится уже на другую точку зрѣнія, но онъ 
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является уже въ послѣднемъ дѣйствіи великой трагедіи, ко¬ 
гда силы пролетаріата были совершенно истощены предшест¬ 
вовавшей борьбою. Партія монтаньяровъ именно и разбилась 
объ это противорѣчіе между ихъ мелкобуржуазными понятія¬ 
ми и ихъ стремленіемъ отстаивать интересы пролетаріата. 

Въ настоящее время представители рабочаго класса вполнѣ 
чужды подобныхъ противорѣчій. Современный научный соціа¬ 
лизмъ является именно теоретическимъ выраженіемъ неприми¬ 
римой противоположности интересовъ буржуазіи и пролетаріа¬ 
та. Совершаясь подъ его знаменемъ, предстоящее революціон¬ 
ное движеніе рабочихъ будетъ, собственно говоря,уже не „бун¬ 
томъ,“ хотя бы и„великимъ,“ а побѣдоносной Революціей, го¬ 
раздо болѣе славной, чѣмъ всѣ „оіавныя" революціи буржуазіи. 

Сила, простая голая сила штыковъ и пушекъ все болѣе и 
болѣе становится теперь единственной опорой господства бур¬ 
жуазіи. Въ ея рядахъ появляются откровенные „теоретики,“ от¬ 
крыто признающіе, что современный буржуазный порядокъ не 
имѣетъ никакихъ теоретическихъ оправданій, да и не нужда¬ 
ется въ нихъ, потому что сила на сторонѣ буржуазіи. Такъ раз¬ 
суждаетъ напримѣръ, въ своей книгѣ ,.К ппй §осіа1і8тп{“ 

австрійскій профессоръ Гумпловичъ. Но всегда-ли сила будетъ 
на сторонѣ буржуазіи? 

Когда, въ одномъ изъ первыхъ засѣданій Генеральныхъ 
Штатовъ, представители дворянства и духовенства сослались 
на то, что въ основѣ ихъ привиллегій лежитъ историческое 
право завоеванія, — теоретикъ буржуазіи, аббатъ Сіэйесъ, гор¬ 
до отвѣчалъ имъ: Кіеп дне сеіа, теявіепп ? Копе аегооз сопдпёгапіа 
й поіге (опт! 

Совершенно то же можетъ отвѣтить и рабочій классъ про¬ 
повѣдникамъ буржуазнаго насилія. 

Столѣтняя годовщина Великой Революціи лишній разъ на¬ 
помнила пролетаріату, что для его экономическаго освобожде¬ 
нія сдѣлано до сихъ поръ слишкомъ мало, да и не может'ъ 
быть сдѣлано много до тѣхъ поръ, пока онъ, въ свою очередь, 
не явится побѣдоноснымъ завоевателемъ. 



МЕЖДУНАРОДНЫЙ РАБОЧІЙ СОЦІА.ТИСТИЧЕСКІЙ 

КОНГРЕССЪ ВЪ ПАРИЖѢ 
(14—15 іюля 1889). 


I 

Помните старинное преданіе, какъ одинъ чародѣй освободилъ зак¬ 
люченныхъ духовъ, а потомъ, забывши слово заклинанія, не былъ въ 
состояніи ихъ укротить? Его положеніе, говорятъ, было очень траги¬ 
ческимъ... Невольно приходитъ на умъ это преданіе, когда присмот¬ 
ришься къ совремеино.му положенію буржуазіи. Силы, вызванныя ею 
къ жизни моіу'^щественнѣе духовъ прежняго времени, въ чемъ если 
н существовали сомнѣнія, то, конечно, разсѣялись подъ вліяніемъ пос¬ 
лѣдней парижской выставки. Читатель еще не забылъ восторговъ и удив¬ 
ленія,'вызванныхъ чудесной картиной, которую капитализмъ развернулъ 
въ столицѣ Европы предъ глазами изумленнаго міра. И было чему 
подивиться: силы, направленныятеперь на производство по истинѣ колос- 
сальны, ихъ развитіе совершается безостановочно, область господ¬ 
ства крупной промышлепностн расширяется, а производительность тру¬ 
да достигла, при помощи машинъ, небывалыхъ прежде разм'Ьровъ. Но 
чѣмъ выше мы оцѣнимъ этотъ гигантскій ростъ промышленности, тѣмъ 
болѣе комическое впечатлѣніе произведетъ Фигура вертляваго, само¬ 
довольнаго и хвастливаго буржуа, мнящаго себя господиномъ, хозяи¬ 
номъ положенія. Не очевидно-ля, что не подъ силу частному предпри¬ 
нимателю управиться съ производствомъ, основой которому служитъ 
совремеииоз знаніе и искусство? что всемірное хозяйство перерос¬ 
ло условія, породившія капиталистическій строй, и что требуется нѣч¬ 
то иное, чѣмъ существованіе класса капиталистовъ для того, чтобы 
употребить въ дѣло и регулировать силы, пробудить и оживить ко¬ 
торыя составляло задачу текущаго стодѣтія? Кто же возьметъ на себя 
эту громадную задачу? И если она превышаетъ силы буржуазіи, то 
по сііламъ-ли она какому нибудь другому классу? 

Ее беретъ на себя пролетаріатъ, въ лицѣ наиболѣе развитыхъ сло¬ 
евъ своего класса, — беретъ совершенно-обдуманно, съ полнымъ зва¬ 
ніемъ дГ>ла и съ несокрушимой увѣренностью въ побѣдѣ. Понятно, по- 
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этому какую важность имѣютъ всѣ перепетіи борьбы пролетаріата 
съ буржуазіей, н какое огромное значеніе оолучаетъ собравшійся въ 
Іюлѣ прошлаго года въ Парижѣ международный рабочій сошалисти- 
ческій конгрессъ. 

Отвлекаясь пока отъ вопросовъ, занимавшихъ названный конгрессъ 
и отъ задачъ, какія онъ поставилъ рабочему іслассу всего цивилизован¬ 
наго міра, обратимъ вниманіе на общій смыслъ такого Факта, какъ 
съѣздъ представителей пролетаріата. Пролетаріатъ —вѣдь это люди жи¬ 
вущіе изо дня въ день, которые всю жизнь бьются изъ-за насущнаго 
хлѣба, которые каждую копѣйку добываютъ потомъ и кровью ~ ка¬ 
кой-же высокой степени классоваго самосознанья долженъ былъ дос- 
тнгш'ть этотъ пролетаріатъ, чтобы съ такимъ трудомъ добытыя день¬ 
ги тратить на коні'рессъ своихъ представителей! Не могъ же онъ 
ожидать непосредственныхъ результатовъ отъ дѣятельности конгресса. 
Какое же высокое іідеалистическое настроеніе должно владѣть рабо¬ 
чимъ классомъ, чтобы заставить его приносить для отдаленныхъ истори- 
чеекихъ цѣлей реальныя, для него столь чувствительныя, жертвы ! Но та¬ 
ково всегда бываетъ настроеніе тѣхъ классовъ, которые стоятъ въ аван¬ 
гардѣ историческаго движенія: оно является самой характерной ихъ 
особенностью. Теперь, роль ііередоваго отряда принадлежитъ рабочему 
классу. И достойно удивленія то соревнованіе, съ которымъ рабочіе 
разныхъ странъ старались перещеголять другъ друга числовгь при¬ 
данныхъ ими делегатовъ; даже маленькія страны—и тѣ не отставали. 

Дѣлаясь, подъ вліяніемъ своей исторической миссіи, нравственно 
чище и болѣе готовымъ на самопожертвованія, рабочій іиассъ все 
замѣтнѣе освобождается отъ предразсудковъ, такъ старательно при¬ 
виваемыхъ къ нему его правителями. «Злѣйшій изъ этихъ предразсуд¬ 
ковъ, національный антагонизмъ, съ каждымъ днемъ теряетъ почву 
среди рабочаго класса, и въ то время каіеъ правители, разжигая 
низменныя страсти національной вражды и соперничества, создаютъ 
милліонныя арміи и для нихъ стомилліонные бюджеты, представители 
□ролетаріатгі всѣхъ цивилизованныхъ странъ братсіаі протягиваютъ 
другъ другу руки и принимаютъ рѣшенія объ отмѣнѣ постоянныхъ 
армій. Носитель высшаго типа культуры, пролетаріатъ ставитъ на сво¬ 
емъ знамени братскій союзъ всѣхъ народовъ, между тѣмъ какъ іірн- 
ввдлегированныв классы съ ихъ правительствами окружаютъ каждую 
страну цѣпью запретительныхъ пошлинъ и лѣсомъ штыковъ. 

Наконецъ, — и это едва ли не самое важное, —успѣхъ конгресса 
свидѣтелі.ствуегъ съ очевидностью, что великій лозуніъ, провозглашен¬ 
ный 2Г> лѣтъ тому назадъ интернаціоналомъ (т. е. сравнительно не¬ 
значительнымъ числомъ группъ рабочей интеллигенціи): „освобожде¬ 
ніе рабочихъ должно быть дѣломъ самихъ рабочихъ*' прониісъ (ВЪ ра¬ 
бочія массы и овгадѣлъ нхъ умами. Рабочій классъ не апеллируетъ 
больше къ милосердію царей (онъ узна.лъ имъ цѣну), не довѣряетъ 
отеческой заботливости гг. Фабрикантовъ и хозяевъ, а самъ принима¬ 
ется за рѣшеніе соціальнаго вопроса, создаетъ крупныя организаціи 
созываетъ свой парламентъ. Даже тѣ слои рабочаго населенія, кото¬ 
рые, вслѣдствіе своего уже черезъ чуръ тяжелаго положенія, стояли 
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до сихъ поръ внѣ движенія, спѣшатъ послать выборныхъ па кон¬ 
грессъ, чтобы принести свои жадобы на претерпѣваемыя ими обиды. 
Такъ напр., явился депутатъ отъ марсельскихъ матросовъ и разска¬ 
залъ конгрессу о невѣдомыхъ міру притѣсненіяхъ, какимъ подверга¬ 
ются оторванные отъ всѣхъ, изолированные, а потому и безсильные 
моряки; былъ делегатъ и отъ парижескнхъ з'арсоновъ, этихъ паріевъ 
пролетаріата, въ 1886 г. въ первый разъ организовавшихся въ со¬ 
юзъ, насчитывающій теперь уже до 4500 членовъ; и они воспользо¬ 
вались случаемъ повѣдать представителямъ всемірнаго пролетаріата 
свою горькую судьбину и предъявить имъ свои, мимоходомъ сказать, 
поразительно скромныя требованія. Посмотримъ же теперь на этотъ 
парламентъ и постараемся вкратцѣ отмѣтить наиболѣе крупныя чер¬ 
ты, касающіяся какъ его состава и занятій, такъ и достигнутыхъ пмъ 
результатовъ. 

Предварительно скажемъ, что , хотя въ Парижѣ засѣдало два кон¬ 
гресса, одинъ, созванный поссионлистами, а другой — коллективиста¬ 
ми (такъ называютъ себя Французскіе соціаль-демократы), но вашъ 
отчетъ будетъ касаться только послѣдняго изъ нихъ. Дѣло въ томъ, 
что, если поссибилисты и стоятъ на соціалистической точкй зрѣнія и 
представляютъ чисто рабочую партію, то все же они дале.ко еше не 
отрѣшились отъ преданій стараго времени и часто тащатся во хвостѣ 
буржуазныхъ радикаловъ. Ради временныхъ выгодъ и минутныхъ ус¬ 
пѣховъ оіги нерѣдко забываютъ великіе принципы рабочаго движенія, 
словомъ, представляютъ, такъ сказать, онпортюішстскій элементъ про¬ 
летаріата. Конечно, лѣтъ десять, пятнадцать тому назадъ и такой 
конгрессъ какъ поссибилнстскій заслуживалъ-бы самаго серьезнаго 
вниманія и моіъ бы считаться явленіемъ весьма знаменательнымъ, 
но теперь, когда ясное, послѣдовательное и строго научное ученіе со¬ 
ціальной демократіи такой широкой волной разливается въ народныхъ 
массахъ, шаткій и безпринципный лосснбилизмъ является скорѣе 
препятствіемъ, отвлекая отъ великаго дѣла борьбы умы менѣе прони¬ 
цательные, характеры менЬе рѣшительные. .Уже то одно, что буржу¬ 
азные и даже правительственные органы сравнительно благосклонно 
относятся къ поссибилистско.му конгрессу, противопоставляя его бла¬ 
говоспитанность и умѣренность революціонно-космополитическимъ тен¬ 
денціямъ марксисіовъ, достаточно компроментнруетъ его въ гла¬ 
захъ истинныхъ друзей пролетаріата. Да и кро.мѣ того поссибилист- 
скій конгрессъ въ горазло меньшей степени имѣетъ нраво на названіе 
международнаго, чѣмъ конгрессъ созванный коллективистами. Иъ пер- 
во.мъ только седьмая часть членовъ представляла нефранцузскія рабо¬ 
чія организаціи, между тЬмъ какъ на второй почти половина делегатовъ 
была послана иностранными союзами и группами. Франція, и та бы¬ 
ла представлена у поссибилистовъ очень неудовлетворительно, таігь 
какъ огромное болынинство Французскихъ делегатовъ послано было 
на ихъ конгрессъ отъ Парижа, а не отъ провинцій; на соціаль - де¬ 
мократическомъ же конгрессѣ, какъ читатель увидитъ ниже, отноше¬ 
ніе было каіеь разъ обратное. Можно прибавить, что изъ делегатовъ 
поссибіілнстскаго конгресса нѣкоторые попали на него случайно. 
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Такъ напр., Бернсъ, извѣстный организаторъ послѣдней грандіозной 
стачки лондонскихъ портовыхъ рабочихъ и представлявшій на пос- 
снбилистскомъ конгрессѣ 5,000-ный союзъ механиковъ, явился къ 
коллективистамъ и, выразивъ имъ свое полное сочувствіе и солидар¬ 
ность, прибавилъ, что посланъ на другой конгрессъ только благодаря 
тому обстоятельству, что выборы его въ делегаты состоялись раньше, 
мѣмъ было получено воззваніе коллективистовъ. Если къ вышеизло¬ 
женному прибавить еще тотъ «актъ, что рѣшенія, принятыя на 
обоихъ конгрессахъ, въ существенныхъ чертахъ одинаковы, то чита¬ 
тель согласится, что для характеристики современнаго рабочаго дви¬ 
женія достаточно было ограничиться отчетомъ о конгрессѣ, созван¬ 
номъ представителями международной соціаль - демократіи*}. 


II ^ 


Воззваніе, съ которымъ организаторы конгресса обратились къ ра¬ 
бочему классу, было подписано представителями соціально - революці¬ 
оннаго двііжетя почти всѣхъ цивилизованныхъ странъ. 8 подписей 
отъ Англіи, между ними Кэнингэмъ Грэамъ (членъ парламента), Ав¬ 
стрія, состоящая изъ .многихъ національностей, дала цѣлыхъ 33 подписи, 
за строго организованную нѣмецкую соціаль - де.чократію подписалась 
фракція рейхстага. Испанцы іі португальцы, итальянцы, голландцы, 
бельгійцы, швейцарцы, даже греки н русскіе поспѣшили подписать¬ 
ся подъ приглашеніемъ, не говоря уже о Франціи, откуда исходила 
иниціатива конгресса и гдѣ лучшіе борцы за дѣло рабочихъ взяли ня 
себя его организацію. Въ воззваніи между прочимъ говорится: .,Ка- 
оиталнсты приглашаютъ на выставку богатыхъ и сильныхъ міра, 
чтобъ полюбоваться творенія.мн рабочихъ, которые, среди богатства 
столь колоссальнаго, какимъ человѣчество еще никогда не обладало, об¬ 
речены на йііщету. Мы, соціалисты, стре.мимс:і къ освобожденію тру¬ 
да, къ отмѣнѣ наемнаго рабства и къ установленію такого строя, въ 
которомъ всѣ рабочіе, безъ различія пола и національности, пользо¬ 
вались бы правомъ на созданныя ихъ общими усиліями богатства — 
и мы приглашаемъ дѣйствительныхъ производителей собраться в.мѣстѣ 
съ нами 14 іюля въ Парижѣ." 

„Мы приглашаемъ упрочить узы братства, которыя, поддерживая и 
укрѣпляя всемірный пролетаріатъ въ его борьбѣ, ускорятъ наступле- 
новаго порядка вещей." 

„Рабочіе всѣхъ странъ, соединяйтесь!" 

*) Надо тѣмъ ве менѣе оговориться, что какъ нв отсталъ поссибвлиэмъ въ сраіі- 
яевіи съ ііосяѣдопательвниъ учевіемь марксизма, все же его тендевціи и требов нія 
свадѣте іьствуютъ о крупномъ прогрессѣ, совершившемся въ умахъ даже болѣе умѣ- 
реввнхъ элсмевтовъ французскихъ рабочихъ за послѣдніе 15—20 лѣтъ Умѣревный 
воссябпдпзмъ отражаетъ въ себѣ болѣе высокій уровень классоваго самосознанія 
пролетаріата, чѣмъ заявленія руководвтелой ііос.іѣдняго во время парижской ком.ѵу- 
ЙЫ. 
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Горячо откликнулся рабочій классъ на этотъ призывъ. Немедленно 
начались приготовленія, сборы денегъ, выборы делегатовъ. Рабочая 
пресса неустанш» выясняла колоссальное значеніе такого конгрес¬ 
са и не переставала будить въ рабочихъ массахъ чувства солидар¬ 
ности и братства. Соніаль - демократическая Фракція рейхстага, съ 
своей стороны, обратилась къ германскимъ рабочимъ съ прокламаці¬ 
ей, указывая въ ней, какъ важно для рабочихъ различныхъ странъ вы¬ 
яснить себѣ свои требованія и прійти относительно ихъ къ соглаше¬ 
нію. Такое выясненіе получало особенную важность въ виду предпо¬ 
лагавшейся тогда, по иниціативѣ швейцарской республики, конферен¬ 
ціи правительствъ промышленныхъ государствъ въ Бернѣ для обсуж¬ 
денія вопросовъ, близко ісасавшнхся рабочаго класса. Остановившись 
потомъ на тѣхъ полицейскихъ заірудненіяхъ,какіе рабочіе Германіи встрѣ- 
тя'гъ при выборѣ делегатовъ и на способахъ обойти эти затрудненія, 
обративъ также вниманіе на ма^ріальныя жертвы, какихъ потребуетъ 
посылка делегатовъ въ Парижъ во время выставки, прокламація про¬ 
должаетъ: Не смотря на это, чрезвычайно желательно, чтобы именно 
нѣмецкіе рабочіе показали, что ихъ не пугаютъ никакія препятствія, 
и пусть они, отправляя многочисленныхъ депутатовъ, докажутъ свое 
чувство солидарности н свою готовность бороться за общее дѣло всѣхъ 
рабочихъ." 

„Германскіе рабочіе! Вдумайтесь въ эти слова и дѣйствуйте сооб¬ 
разно съ ними !“ 

ГІ они вдумались и дѣйствовали. Мы нросимъ читателя остановить 
свое вниманіе на этомъ явленіи, такъ какъ въ ие.мъ особенно ярко 
выступаетъ противоположность принциповъ пролетаріата и господству¬ 
ющихъ классовъ. Огромная часть нѣмецкой печати и, конечно, вся 
оФФиціа.іъная и ОФФИціозная пресса 1'срманіи переполнена ругатель- 
ства.ми, дышеіъ злобой и ненавистью къ Франціи, этой „дикой стра¬ 
нѣ", всякая ея неудача встрѣчается этой печатью съ нескрываемымъ 
злорадствомъ, всякій успѣхъ приводить въ меланхолическое настрое¬ 
ніе. Нѣмецкій же пролетаріатъ, проникнутый глубоки.иъ сознапіемъ со¬ 
лидарности интересовъ всѣхъ народовъ, никогда не переставалъ про¬ 
тестовать противъ этой грубой травли и не упускалъ случая выра¬ 
жать свою симпатію Французамъ. Напомнимъ, что нѣмецкая соціалъ- 
демократія еще въ 1870 году, когда особенно беззастѣнчиво свирѣа- 
ствооали такъ называемыя патріотическія чувства, громко и энерги¬ 
чески призывала гер.манскій народъ ігь протесту противъ іірнсоедп- 
ненія Эльзаса-.Іотарингіи, за что иѣкоторы.мъ члеиа.мъ партіи пришлось 
дорого поплатиться: иные изъ нихъ должны были отсиживать долгіе 
сроки въ дторьмѣ. И нѣмецкіе рабочіе остались вѣрны этимъ принци¬ 
памъ и послали на парижскій конгрессъ цѣлый отрядъ своихъ деле¬ 
гатовъ, своихъ передовыхъ боііцовъ, подъ предводптельство.мъ, какъ 
сообщалось въ телеграммахъ большихъ газетъ, посѣдѣвшихъ въ бояхъ 
.Іибкнехта и Бебеля. Забѣгая впередъ, замѣти.мъ тутъ же, что Фран¬ 
цузскіе представители не остались въ долгу у своихъ нѣмецкихъ со¬ 
братьевъ, къ которымъ они отнеслись съ особенной теплотой. Поль 
.ІаФаріъ, открывая конгрессъ н привѣтствуя иностранныхъ делегатовъ 
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особенно нѣмецкихъ, поспѣшилъ оттѣнить, какое громадное значеніе 
имѣетъ появленіе германскихъ представителей въ такомъ значительномъ 
числѣ (ихъ было 85 человѣкъ). Въ то время какъ ОФФиціалыіая ['ер- 
мавія и Франція стараются превзойти друдъ друга въ вооруженіяхъ, 
рабочая Франція іі і'ерманія подаютъ другъ другу руки и констати¬ 
руютъ предъ глазами всего міра, что для нихъ не существуетъ та¬ 
кихъ вопросовъ, которыхъ они бы не могли разрѣшить по братски, 
мирнымъ путемъ*'. Этотъ Фатъ имѣетъ, по его мнѣнію, больше зна¬ 
ченія, чѣмъ всякія рѣчи и дебаты. „Французскій пролетаріатъ съ глу¬ 
бокимъ сочувствіемъ слѣдитъ за героической борьбой, которую нѣмец¬ 
кій рабочій ведетъ съ столь спокойной и возбуждающей удивленіе 
энергіей. Не смотря на политическій терроръ, не с.мотря на осадное 
положеніе и тюрьмы, германская соціалъ - демократія продолжаетъ сто¬ 
ять во главѣ соціаінстііческаго движенія всего міра''. Во время засѣ¬ 
даній конгресса нѣмцамъ была устро 4 {на торжественная овація. 

Всѣ другіе промышленные государства, въ томъ числѣ и Америка, 
имѣли своихъ представителей, такъ что общее число делегатовъ до¬ 
шло до 410, изъ которыхъ Парижу принадлежало 78 человѣкъ, изъ 
остальныхъ же большая половина, около 180, приходилась на долю ино¬ 
странцевъ, а меньшая представляла 1100 коммунъ и 357 организацій 
французскихъ департаментовъ. Всѣ эти делегаты, за немногими исклю¬ 
ченіями, посланы были болѣе или менѣе крупными рабочими союзами 
(такъ англійскій делегатъ Гарди посланъ 6000 шотландскихъ углеко¬ 
повъ: нѣмецкіе представители выбраны въ 125 публичныхъ собрані» 
яхъ, а гдѣ по полицейскимъ условіямъ это было невозможно, путемъ 
подписныхъ листовъ, обращавшихся на Фабрикахъ и на заводахъ; нѣ¬ 
которые изъ этихъ листовъ покрыты были многими тысячами подпи¬ 
сей; даже швейцарскіе уполномоченные представляли союзы въ нѣ¬ 
сколько тысячъ, и одинъ—въ 15000 человѣкъ, (т. н. О-гйШ—Ѵегѳіп). Та¬ 
кимъ образомъ, делегаты конгресса вполнѣ могли служить истинными 
выразителями стремленій, идей и чувствъ, одушевляющихъ рабочій 
пролетаріатъ всего міра. 

О внѣшней сторонѣ организаціи конгресса достаточно будеіъ ска¬ 
зать нѣсколько словъ. Въ первомъ же засѣданіи, предсѣдателями ко¬ 
тораго были выбраны Либкнехтъ и Валльянъ — бывшій „ко.м.мунаръ" 
н теперешній членъ парижскаго муниципалитета, одинъ изъ во¬ 
жаковъ французскаго пролетаріата — была назначена коммиссія для 
провѣрки полномочій, и въ тотъ Ж'.; день, въ послѣобѣденио.чъ засѣда¬ 
ніи, составлено постоянное бюро, въ обязанности котораго входило 
избраніе предсѣдателя, а также переводы рѣчей и докладовъ. Послѣд¬ 
нее было не легкимъ дѣлом'ь, такь каіеъ конгрессъ имѣлъ три оффи- 
ціаяьныхъ языка, нѣмецкій, французскій и англійскій, и каждая рѣчь 
говорилась или, но крайней мѣрѣ, излагалась, трижды. Своими толко¬ 
выми и умѣлымн переводами, какъ и вообще своей неутомимостью 
въ качествѣ члена бюро особенно выдавалась Элеонора Марксъ-Эве- 
лянгъ (дочь Карла Маркса). Кромі: ней въ конгрессѣ прини.мало уча 
стіе нѣсколыѵо другихъ женщинъ, большею частью уполномоченныхъ 
женскими союзами. Изъ нихъ особенное сочувствіе вызывала талант- 



ливая представвтелъница берлввсаихъ работнвцъ, Цетквна. Предсѣ¬ 
дательство на конгрессѣ, длившемся недѣлю, поочередно занимали 
представители почти всѣхъ странъ. 

Что касается самихъ засѣданій, то французы увѣрены, что все про¬ 
шло въ глубокой тишинѣ и спокойствіи. Нѣмцы, болѣе привыкшіе къ 
дисциплинѣ, остались на счетъ этаго вопроса при особомъ мнѣнія. Въ 
дѣйствительности конгрессъ не обошелся безъ нѣсколькихъ шумныхъ 
сценъ в безъ нѣкоторыхъ нарушеній парламентскихъ прплячій, что 
объясняется стараніями нѣсколькихъ, въ соасалѣнію допущенныхъ на 
конгрессъ, анархистовъ шумомъ и перерывами воспрепятствовать при¬ 
нятію рѣшеній, по ихъ мнѣнію антиреволюціонныхъ. Тактика, кото¬ 
рой слѣдуютъ въ такихъ случаяхъ эти почтенные .компаньоны", из¬ 
вѣстна всякому, знакомому съ западно-европейскимъ рабочимъ дви¬ 
женіемъ. Впрочемъ, все это были мелочи, не нарушавшія въ общемъ 
мирной и величественной картины засѣданій рабочихъ представителей*). 


III 


Первыя засѣданія были посвящены внутренней оргавизаціи и во¬ 
просу о соединеніи обоихъ рабочихъ конгрессовъ. Но послѣднему 
пункту конгрессъ коллективистовъ сдѣлалъ все отъ него зависѣвшее, 
чтобы достигнуть соглашенія. Не смотря на то, что на посспбилист- 
скомъ конгрессѣ было большее число делегатовъ (это потому, что 
поссибилисты позволили каждому рабочему кружку прислать трехъ 
делегатовъ и что поглащающее большинство ихъ состояло изъ пари¬ 
жанъ, для которыхъ званіе делегата не сопряжено было ни съ каки¬ 
ми расходами) конгрессъ коллективистовъ принялъ рѣшеніе пред¬ 
ложенное Либкнехтомъ, совѣтовавшимъ обоимъ конгрессамъ слить¬ 
ся безъ всякихъ условій въ одинъ. Поссибилисты отвѣтили, что 
они согласны на соединеніе только подъ условіемъ, чтобы на об¬ 
щемъ конгрессѣ произошла новая провѣрка полномочій по націона¬ 
льностямъ. Въ виду того, что однихъ парижскихъ делегатовъ у пос¬ 
сибилистовъ было больше, чѣмъ всѣхъ делегатовъ-коллективистовъ 

*) Чтобн не арернвать хадьиѣйшаго нзіожевія, лучше будетъ свавать тутъ же) іто 
многіе изъ делегатовъ, кромѣ засѣданій конгресса, имѣли еде частная конференціи, 
въ Еоторнхъ обсуждалось положеніе дѣлъ въ различныхъ отрасляхъ труда. Упомя¬ 
немъ, наир., о конференціи рудокоповъ, происходившей 18 и 19-го іюля. Обнѣняв- 
шнсь взанннымн сообщеніями о положеніи .рабочихъ въ различннхь странах* н 
округахъ, было рѣшено устроить въ не очень отдаленномъ будущихъ международ¬ 
ную конференцію горнорабочих* А до тѣхъ поръ вмѣняется каждому въ обязанность 
дѣлать все возможное для расширенія существующихъ организацій, заботиться о соз¬ 
даніи новыхъ и содѣйствовать образованію большихъ національныхъ союзовъ. Осо¬ 
бенный интересъ возбуждаетъ заявленіе Фенвика, члена парламента в делегата вор- 
тумберлэндскихъ рудокоповъ, предсѣдательствовавшаго на атой конференціи, что 
если по случаю о роисходнвшаго тогда движенія і^удокоповъ, хозяева лишили бы нѣ¬ 
которыхъ изъ послѣднихъ работы, то горнорабочіе его округа готовы достать тако¬ 
вым і занятіе съ вознаграждевіемъ въ 6 ши.іливговъ [3 руб.] за б'/і часовъ труда. 
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вмѣстѣ взятыхъ Е что, слѣдовательно, при провѣркѣ полномочій фран¬ 
цузскихъ представителей первые могли-бы по произволу карать и мило¬ 
вать представителей марксизма, это условіе не могло быть принято, и 
такимъ образомъ оба конгресса продолжали засѣдать отдѣльно. На всѣ 
такія проволочки потрачено было, къ сожалѣнію, слишкомъ много вре¬ 
мени, и только въ пятомъ засѣданіи конгрессъ могъ приступить къ 
своей задачѣ, заключавшейся, какъ извѣстно, главнымъ образомъ, въ 
выработкѣ основъ международнаго законодательства для защиты ра¬ 
бочихъ отъ эксплуатаціи капитала. 

Замятія конгресса можно подра.здѣлить на двѣ части: во пер¬ 
выхъ, сдѣланы были доклады о положеніи рабочаго класса и о сте¬ 
пени развитія соціалистическаго движенія пролетаріата въ различ¬ 
ныхъ странахъ; во вторыхъ, предложены и приняты извѣстныя рѣ¬ 
шенія. ІІотребовалось бы слишкомъ много времени и мѣста, чтобы 
изложить всѣ доклады, привести и выяснить значеніе всѣхъ рѣшеній, 
а потому мы ограничимся только главными чертами. 

Первымъ докладчикомъ былъ Бебель, встрѣченный съ явнымъ со¬ 
чувствіемъ. Своимъ простымъ, но неотразимо убѣдительнымъ языкомъ, 
онъ разсказалъ, какъ германское правительство для борьбы съ со- 
ціаль-демократіей создало позорный исключительный законъ противъ 
соціалистовъ, который, хотя и причинилъ много горя и лишеній от¬ 
дѣльнымъ личностямъ, но оказался не въ силахъ остановить роста 
и могущества партія, въ чемъ убѣдились теперь я враги соціализ¬ 
ма. Въ доказательство этого можно привести, между прочимъ, тотъ 
фактъ, что если законъ и не отмѣненъ до сихъ поръ, то примѣненіе 
его далеко не такъ часто и не такъ сурово, какъ бывало прежде. 
Такъ, опять предоставленъ нѣкоторый просторъ рабочей прессѣ, ко¬ 
торая дѣйствительно замѣтно оживилась, до сорока газетъ и мно¬ 
жество книгъ и брошюръ разносятъ по всей странѣ соціалистичес¬ 
кое ученіе; на вновь возникающія организаціи полиція считаетъ 
нужнымъ смотрѣть сквозь пальцы, число изгнаній значительно умень¬ 
шилось. Коснувшись, затѣмъ, вспыхнувшаго въ то время столкновенія 
между Швейцаріей и Германіей, правительство которой требовало 
отъ маленькой республики стѣснительныхъ мѣръ по отношенію къ 
нѣмецкимъ соціаль-демократаиъ, пользующимся будто бы швейцар¬ 
ской границей для доставки въ Германію запрещенныхъ изданій, Бе¬ 
бель замѣтилъ, при единодушномъ одобренія нѣмецкихъ делегатовъ, 
что еслибы правительство отдѣлило Германію отъ ея маленькой, но 
свободной сосѣдки непрерывнымъ рядомъ жандармовъ, то и это не 
остановило бы дальнѣйшаго развитія окрѣпшей въ борьбѣ соціаль-де- 
мократической партіи. Послѣ того онъ перешелъ къ характеристикѣ 
политики нѣмецкой буржуазіи, самой жалкой и ничтожной, по его 
мнѣнію, изъ всѣхъ. Но тутъ надо замѣтить, что и послѣдующіе ора¬ 
торы каждой національности требовали пальмы первенства въ поль¬ 
зу своей буржуазія, а пишущему эти строки кажется, что онъ бы 
могъ ихъ всѣхъ примирить, разсказавъ имъ кое-что о нашихъ рос¬ 
сійскихъ Деруновыхъ и Колупаевыхъ. Повидимому, нравственная 
дряблость и умственная иемощь всюду разлагаютъ высшіе классы и 
дѣлаютъ ихъ все менѣе и менѣе пригодными для руководства об- 
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ществевныии дѣлами. Но вернемся въ Бебелю. По его словамъ, ра.ч< 
личныя партіи ревхстага не на шутву испугались роста рабочаго 
движенія и популярности соціаль-демовратія въ массахъ ; подъ влія* 
ніемъ этого страха и для завоеванія симпатій рабочихъ, они всту¬ 
паютъ другъ съ другомъ въ вонвурренцію, внося ра.чнообразнѣйпііе 
завонопроэвты въ защиту труда, но въ то же время между рейхс¬ 
тагомъ и правительствомъ состоялось вавъ бы безмолвное согла¬ 
шеніе, по воторому буржуазныя партіи напередъ могутъ быть увѣ¬ 
рены, что правительство, отъ выборовъ не зависящее, не дастъ на 
эти завоны своего согласія. 

По предмету, составлявшему цѣль созыва конгресса, т. е. по ра¬ 
бочему завонодательству, Бебель внесъ выработанный пмъ, по пору¬ 
ченію нѣмецвихъ делегатовъ проэвтъ рѣшенія (съ легвими измѣне¬ 
ніями его проэвтъ принятъ и въ этомъ овончательномъ видѣ приве¬ 
денъ ниже) и завоячилъ свою рѣчь пожеланіемъ, чтобы совѣщанія 
вонгресса, въ воторымъ съ напряженнымъ вниманіемъ прислушива¬ 
ются рабочія массы, послужили на пользу я благо пролетаріата все¬ 
го міра. 

Къ воодушевленнымъ апплодисментамъ, съ воторыми нѣмцы прово¬ 
дили своего любимаго депутата, присоединились н горячія рувоплес- 
ванія непон;:мавшихъ нѣмецкаго языва фуанцузовъ. 

Еще съ большимъ, если возможно, восторгомъ было встрѣчено по¬ 
явленіе на трибунѣ враснорѣчиваго вождя французсввхъ марвсис- 
товъ, Жюля Гэда. Для русскаго читателя не мѣшаетъ, можетъ быть, 
замѣтить, что Гэдъ одинъ изъ основателей соціаль-демократичесвой 
партіи во Франціи; обладая обширнымъ и оригпяальянмъ умомъ н 
крупнымъ полемическимъ талантомъ, нелюбимый поэтому своими 
врагами, людьми большею частью очень посредственными, онъ ода¬ 
ренъ большимъ даромъ краснорѣчія, соединяющаго въ себѣ юж¬ 
ный огонь съ холодной сѣверной разсудительностью. Дѣйствуя несо¬ 
крушимой логикой на умъ слушателя, онъ вмѣстѣ съ тѣмъ захваты¬ 
ваетъ его душу, увлекаетъ неудержимой силой своей рѣчи. Кь сожа¬ 
лѣнію, мы не имѣемъ стенографическаго отчета подъ руками и вы¬ 
нуждены ограничиться только краткимъ изложеніемъ его доклада. 

Упрекаютъ, сказалъ онъ, нашу рабочую партію въ тонъ, что свои 
идеи она заимствуетъ изъ Германіи, страны Бисмарка, но мы, наобо¬ 
ротъ, вмѣняемъ себѣ въ заслугу то обстоятельство, что стоимъ съ 
нашими заграничными братьями на одной почвѣ. Существуетъ толь¬ 
ко одинъ соціализмъ, одно только знамя, которое мы высоко дер¬ 
жимъ : красное знамя пролетаріата! 

Обрисовавъ затѣмъ въ крупныхъ чертахъ положеніе рабочаго дви¬ 
женія во Франціи, указавъ на существующія уже теперь и еще рас¬ 
тущія рабочія организаціи, Гэдъ вмѣстѣ съ тѣмъ откровенно и не 
безъ горечи сознается, что французская соціаль-демовратія далеко 
уступаетъ въ силѣ нѣмецкой. Причину этого онъ видитъ въ широко 
распространенныхъ въ рабочихъ кругахъ иллюзіяхъ насчетъ респу¬ 
бликанской формы правленія. Только въ послѣднее время замѣчается 
въ этомъ отношеніи перемѣна къ лучшему. Послѣ того, какъ буржу¬ 
азныя партіи, поочередно смѣняя одна другую у кормила правленія. 
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всѣ съ трогательнымъ единодушіемъ обманули надежда народа и 
оказались одинаково несостоительнимн въ устраненіи ила смягченіи 
соціалі.нахъ бѣдствій, въ рабочемъ классѣ все болѣе крѣпнетъ 
мысль, что серьезной охраны своихъ интересовъ они могутъ дости¬ 
гнуть, только создавъ свою собственную партію. Однажды овладѣвъ 
этой идеей, рабочіе не позволятъ болѣе вести себя за носъ разнымъ 
буржуазныъ политиканамъ, называйся они Буланже или какъ нибудь 
иначе. Въ 1871 году Парижъ стоялъ одиноко во Франціи, теперь же 
въ провинціи выростаетъ цѣлый рядъ промыпіленныхъ центровъ, изъ 
которыхъ каждый представляетъ въ меньшемъ размѣрѣ тотъ же Па¬ 
рижъ. Такпмъ образомъ, если д Ьло опять дойдетъ до рѣшительнаго 
боя, Парижъ будетъ имѣть достойныхъ товарищей, и на этотъ разъ 
парижскій пролетаріатъ не падетъ болѣе жертвой своего легковѣрія 
и недостаточно критическаго отношенія къ буржуазнымъ идеямъ. 

По окончаніи своей рѣчи Гэдъ отъ ииенп 145 рабочихъ группъ в 
90 сиидикальиыхъ камеръ Бордо п' Марсели предложилъ рѣшеніе 
почти тожественнаго содержанія съ рѣшеніемъ, предложеннымъ Бе¬ 
белемъ. Оба проэкта была переданы бюро для окончательной редак¬ 
ціи. Скажемъ, кстати, что въ томъ же засѣданіи между делега¬ 
тами конгресса была открыта подписка въ пользу углекоповъ, по¬ 
страдавшихъ при ужасной катастрофѣ въ С.-Этьенѣ. Одни нѣмецкіе 
представители подписали тысячу франковъ. Шесть швейцарскихъ де¬ 
легатовъ пожертвовали 150 франковъ. 

Вилльямъ Моррисъ, докладчикъ отъ Англіи, счелъ лишнимъ сооб¬ 
щать что-либо о положеніи рабочаго класса, такъ какъ въ сущест¬ 
венныхъ чертахъ оно ничѣмъ не отличается отъ бѣдственнаго поло¬ 
женія коитииентальнаго пролетаріата. Буржуазія же англійская при¬ 
соединяетъ къ порокамъ, общимъ всѣмъ капиталистамъ, еще специ¬ 
фически ей свойственное ханжество. Что касается успѣховъ соціали¬ 
стической пропаганды, то они настолько значительны, что начина¬ 
ютъ внушать страхъ правящимъ классамъ. Чтобы привлечь на свою 
сторону рабочихъ, буржуазные политики начинаютъ называть себя 
соціалистанн. Такъ напр., Гаркуръ, тотъ самый, который, будучи 
министромъ, возбудилъ преслѣдованіе противъ Моста, обмолвился въ 
прошломъ году характерной фразой: „>ѵѳ аге почт аіі яосіаіівіз" — 
теперь мы всѣ соціалисты*). Дѣятельность соціалистовъ въ Англіи 


*) Наскоіько слова этого доалахчваа вѣрно отражаютъ англійскую хѣйстввтель- 
вость. можно убѣдиться взъ недавней рѣчи выдающагося государственнаго человѣ¬ 
ка, бившаго министра н несоііііѣннаго будущаго Іеабег'а либеральной партія. „ВолеГі- 
веволей,’‘чит:іемъ мы въ этой замѣчательной рѣчи, сказанной 19 ноября въ клубѣ 
Восьмидесяти: „мы должны аявииаться рабочимъ вопросомъ; онъ иамъ навязывается не 
политическими агитаторами, а силой обстоятельствъ; никогда мы ве видѣли въ Вели¬ 
кобританіи такого сильнаго броженія въ рабочемъ классѣ. “ Къ чему, спрашиваетъ 
онъ далѣе: „тратить такъ много денегъ на школы, научать дѣтей читать, 'внушать 
имъ интересъ къ наукѣ в литературѣ, когда въ тоже время мы имъ не даемъ досу¬ 
га для чтенія? Какой смыслъ въ нашихъ стараніяхъ содѣйствовать семейной жизни 
рабочихъ, когда они ве могутъ посвятить ей ни одного часа ? Далѣе Морлеіі нред- 
лагаетъ рядъ реформъ, далеко оставляющихъ за собою государственны п псевдо- 
соціализмъ бясмарковскаго покроя. Онъ не остававлвв.іется передъ принудительной 
якснропріаціей доковъ, ковво-желѣзвыхъ дорогъ, газо- и водопроводовъ и даже зе¬ 
мельной собственности; онъ настаиваетъ на необходимости содѣйствовать органи. 
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направлена пока больше на пропаганд 7 , организаціи еще слабы ; но, 
инѣя въ ВИД 7 , НТО хотя только шесть лѣтъ тому назадъ началась 
эта пропаганда, однако плоды ея весьма значительны, ораторъ счн> 
таетъ себя въ правѣ надѣяться, что на будущемъ соціалнстнческомъ 
конгрессѣ Англія будетъ представлена гораздо большимъ числомъ 
делегатовъ, чѣмъ теперь. 

Изъ остальныхъ докладовъ остановимся еще только на двухъ. По> 
ложеніе дѣлъ въ Австріи превосходно изложилъ докторъ Адлеръ, 
человѣкъ съ милліоннымъ состояніемъ, одинъ изъ немногихъ идеоло¬ 
говъ, перешедшихъ на сторону пролетаріата, славный организаторъ 
австрійской соціалъ-демократической партіи, еще молодой, но уже 
успѣвшій стать замѣтной силой, создать рабочую прессу, отъ кото¬ 
рой такъ и брыжжетъ избыткомъ жизненныхъ силъ и смѣлыхъ на¬ 
деждъ. Тотъ же Адлеръ стоитъ во главѣ лучшаго изъ этихъ орга¬ 
новъ, ,АгЪеіег-2ѳіі;іш§'‘, смѣнившей запрещенную правительствомъ 
„Сгіеісі^еіі;." Согласно его докладу, Австрія занимаетъ промежуточ¬ 
ное мѣсто между Германіей и Россіей: на бумагѣ имѣется либераль¬ 
ная конституція, на дѣлѣ разпоряжается произволъ полпців. Въ этой 
странѣ феодализмъ представляетъ еще силу, его интересы еще на¬ 
столько противоположны интересамъ буржуазіи, что онъ съ нею се¬ 
рьезно борется и старается вредить ей, гдѣ только можетъ. Этому 
обстоятельству Австрія обязана своимъ, сравнительно недурнымъ, 
рабочимъ законодательствомъ, не мало содѣйствовавшимъ оживленію 
рабочаго движенія. Австрійскіе соціалисты придерживаются того 
взгляда, что слѣдуетъ пользоваться всѣми средствами, способными 
поднять уровень фпзическаго п духовнаго развитія пролетаріата, 
подготовляя его к-ь дѣлу полной эмансипаціи. Поэтому они стоятъ 
за рабочее законодательство, хотя вовсе не преувеличиваютъ его 
значенія. Но многое зависятъ отъ того, каіщвъ будетъ пролетаріатъ 
въ великій историческій моментъ паденія капиталистическаго строя, 
— будетъ-ли онъ состоять изъ раскованныхъ рабовъ или изъ мужей, 
способныхъ освободить самихъ себя. .Быть готовымъ — это все* — 
вотъ точка зрѣнія, исходя изъ к торой австрійскіе соціаль-демокра- 
ты отстаиваютъ рабочее законодательство. 

Особеннаго вниманія заслуживаетъ рѣчь, сказанная уже упомяну¬ 
той выше ЦеткиноГі, женой безвременно погибшаго русскаго эмигран¬ 
та, всецѣло примкнувшаго къ западно-европейскому рабочему движе¬ 
нію и немало поработавшаго на его пользу. Цеткина въ глубоко 
прочувствованныхъ словахъ защищала передъ конгрессомъ дѣло жен¬ 
скаго равноправія, ставшаго на реальную почву лишь со времени 
развитія крупной промышленности. Экономическая незавпсимость 
представляетъ собою тотъ базисъ, на которомъ только и можетъ быть 
завоевана равноправность женщины съ мужчиной. Правда, зависи¬ 
мость отъ мужа теперь замѣнилась еще горшей зависимостью отъ 
капиталиста, но все таки запрещеніе женскаго труда, не говоря о его 
невозможности, было бы и въ принциніальномъ отношеніи отступле- 

аааііі рабочихъ. Повпдниоыу, евха обстоятельствъ превосходяый педагогъ, со 
Крайнев нірѣ, въ Англіи. 
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аіемъ назадъ въ нравъ среднихъ вѣковъ. Капиталистическая систе¬ 
ма создаетъ воикурренцію' между женскимъ и мужскимъ трудомъ, 
но' эта вонвурренція исчезнетъ вмѣстѣ съ паденіемъ самоб системы. 
ЗКенскіВ и мужской трудъ имѣютъ не противоположные, а общіе ин- 
гересы, противоположны только интересы труда и капит^а. ІІоэто- 
му сознательныя работницы вполнѣ и безраздѣльно примыкаютъ .къ 
борюиі,еВся соціалистической партіи: онѣ вдутъ подъ ея знаменемъ, 
готовыя ва всѣ возможныя жертвы, но въ то же время твердо рѣ- 
шившпсь требовать своей части въ плодахъ побѣды. 

Мы вынуждены-ограничиться вышеприведеннымъ, хотя было сдѣ¬ 
лано еще много другихъ докладовъ делегатами другихъ странъ. Во 
всѣхъ этихъ докладахъ рисовалось тягостное положеніе рабочаго 
класса и болѣе или менѣе сознательное его пробужденіе. Читатель 
можетъ познакомиться съ ними изъ оффиціальнаго отчета о конгрес¬ 
сѣ, который, надѣемся, не замедлит^ появиться въ печати. Мы же 
скажемъ теперь еще нѣсколько словъ только о русскихъ делегатахъ. 

Ихъ было шесть. Четверо изъ нихъ представляли „интеллигентные'^ 
кружки, а двое русскія рабочія группы въ Америкѣ и Лондонѣ.' Въ чис- 
.тѣ „интеллигентныхъ" делегатовъ были И. Л. Лавровъ и Г. В. Плехановъ. 
II. Л. Лавровъ указалъ въ своемъ докладѣ, что со времени Петра за¬ 
падно-европейскія идеи мало по налу проникаютъ въ Россію^ и вся¬ 
кое явленіе общественной жизни Запада, всякій новый шагъ европей¬ 
ской мысли ииѣлп свой отголосокъ на нашей родинѣ. Громъ французской 
революціи отозвался въ Россіи движеніемъ декабристовъ, сенъ - симо- 
ннзмъ руководилъ кружкомъі Герцена, соціалистическому движенію 
пролетаріата соотвѣтствуетъ дѣятельность Черныпіевскаго, духовна¬ 
го отца позднѣйшаго революціоннаго движенія русской молодежи. 
Тутъ мы должны оговориться: мы не имѣемъ подъ руками подлин¬ 
ной рѣчи 11. Л. Лаврова и излагаемъ ея содержан.е по нѣмецкимъ 
газетамъ, на нихъ, слѣдовательно, падаетъ отвѣтственность за точ¬ 
ность нашего изложенія. Дѣлаемъ эту оговорку потому, что намъ 
многое осталось неяснымъ въ этой рѣчп. Такъ, напримѣръ, переходя 
въ исторіи 70-ыхъ годовъ и разсказавъ славную повѣсть нашего не¬ 
давняго прошлаго, П. Л. Лавровъ противополагаетъ направленіе 
бывшихъ „чернопередѣльцевъ" міросозерцанію „Народной Волн". Осо¬ 
бенностью послѣдняго онъ считаетъ взглядъ на русскую общину, 
какъ на рычагъ революціи и соціализма; между тѣмъ, теперь всѣмъ 
извѣстно, что подобный взглядъ на общину, выросшій изъ славя¬ 
нофильскихъ фантазій, совсѣмъ оставленъ уже всѣми революціоне¬ 
рами. Въ чемъ заключается различіе во взглядахъ между бывшими 
„чернопередѣльцаин", нынѣшними соціаль-деиократами и другими 
„соціалистическими" русскими группами — это сказать довольно труд¬ 
но, такъ какъ эти другія группы нигдѣ не высказались опредѣленно. 
Но во всякомъ случаѣ, онѣ расходятся теперь съ соціаль - демокра¬ 
тами не во взглядахъ на общину. Повторяемъ, это мѣсто въ рѣчи 
почтеннаго П. Л. Лаврова кажется намъ неяснымъ и даже слабымъ. 
Сказанное имъ объ отличіи соціаль-демократовъ отъ другихъ рево- 
.іюціонныхъ группъ справедливо лишь по отношенію въ отличію со¬ 
ціаль-демократовъ отъ огромнаго большинства нашихъ „легальныхъ" 
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— „интеллигептныхъ" дѣятелеВ. Тѣ еще до сихъ поръ носятся и съ 
общиной и съ другими пресловутыми „устоями". Но аа то мы дол¬ 
жны отмѣтить здѣсь съ удовольствіемъ ту откровенность, съ кото¬ 
рой II. Л. Лавровъ указалъ нашимъ западнымъ товарищамъ на замѣ¬ 
чающійся теперь въ извѣстныхъ „революціонныхъ* русскихъ круж¬ 
кахъ упадокъ мысли и энергіи, выразившійся въ нхъ стремленіи по¬ 
хоронить „на время“ соціализмъ и превратиться въ либераловъ. П. 
Л. Лавровъ говорилъ объ этомъ очень мягко. Но отрицательное его 
отношеніе въ такимъ попыткамъ все таки обнаружилось съ доста¬ 
точной ясностью. Впрочемъ, II. Л. Лавровъ надѣется, /что подобное 
теченіе скоро превратиться. Мы тоже думаемъ, что оно пока еще 
не можетъ имѣть успѣха. 

Можно было бы ожидать, что въ докладѣ, представленномъ на рабо¬ 
чем конгрессъ П. Л. Лавровъ подробнѣе поговоритъ о положеніи рус¬ 
скаго трабочахо класса. Онъ не сд^алъ этого, вѣроятно потому, что 
^рабочая Россія была слишкомъ плохо представлена на конгрессѣ. И 
дѣйствительно, рядомъ съ представителями рабочихъ массъ Германіи, 
Франціи, Бельгіи и даже Италіи и Англіи наши представители рево¬ 
люціонныхъ п по большей части „интеллвгентныхъ'‘ щууоюковъ дол¬ 
жны были чувствовать себя очень неловко. Представленныя на кон¬ 
грессѣ революціонныя силы Россіи относились къ революціоннымъ 
рабочимъ силамъ другихъ странъ как і> копна сЬна относится къ Мон- 
(ілану. Естественно возникающее отсюда чувство неловкости въ русскихъ 
делегатахъ заставило Г. В. Плеханова, представителя „Русскаго соці- 
аль-демократическаго союза“ начать свою краткую рѣчь какъ бы извине¬ 
ніемъ передъ рабочими делегатами другихъ странъ. „Вамъ можетъ быть 
странно видѣть на этомъ рабочемъ конгрессѣ представителей Россіи — 
говорилъ онъ — Россіи, гдѣ рабочее движеніе до сихъ поръ, къ сожа¬ 
лѣнію, слишкомъ слабо. Но мы думаемъ, что революціонная Россія во 
всякомъ случаѣ не только не должна держаться въ сторонѣ отъ но¬ 
вѣйшаго соціалистическаго движенія Европы, но что наоборотъ тепере¬ 
шнее сближеніе ея съ нимъ принесетъ большую пользу дѣлу всемірнаго 
пролетаріата. Вамъ всѣмъ знакома роль русскаго абсолютизма въ исто¬ 
ріи западной Европы. Русскіе цари были коронованными жандармами, 
считавшими своей священной обязанностью защищать и поддерживать 
европейскую реакцію отъ Пруссіи до Италіи и Испаніи. Было бы нап¬ 
расной тратой словъ говорить здѣсь о той роли, которую напр. Нико¬ 
лай игралъ въ 1848 и 1849 г. г.; ясно какъ день, что паденіе рус¬ 
скаго абсолютизма равносильно торжеству международнаго революці¬ 
оннаго движенія во всей Европѣ. Спрашивается только, при какихъ 
условіяхъ революціонное движеніе въ Россіи можетъ одержать побѣ¬ 
ду надъ русскимъ абсолютизмомъ? 

„Нѣкоторые писатеки, фантазія которыхъ значительно превышаетъ 
п.хъ соціально-экономическія свѣдѣнія, рисуютъ Россію страной въ ро¬ 
дѣ Китая, которая, по своей экономической структурѣ, ничего не 
имѣетъ общаго съ Западомъ. Это совершенно ложно. Старыя хозяй¬ 
ственныя основы Россіи находятся въ процессѣ полнаго разложенія. 
Наша сельская община, столь любезная нѣкогда даже нѣкоторымъ 
соціалистамъ, а на дѣлѣ составлявшая главную опору нашего аб- 
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солютизна, все болѣе я болѣе дѣлается въ рукахъ сельской буржуа* 
зіи орудіеиъ для эксплуатаціи большинства зеиледѣльческаго населе¬ 
нія. Бѣднѣйшая часть крестьянства вынуждена переселяться въ го¬ 
рода и проиышленнме центры; а одновременно съ этимъ крупная фаб¬ 
ричная промышленность растетъ, поглощая процвѣтавшую нѣкогда 
кустарную промышленность въ деревняхъ. Побуждаемое нуждой :ъ 
деньгахъ, наше самодержавпое правительство всѣми силами содѣй¬ 
ствуетъ этому процессу развитія капитализма въ Россіи. Намъ, соці¬ 
алистамъ, эта сторона его дѣятельности можетъ доставить только 
удовольствіе, потому что этимъ путемъ оно само копаетъ себѣ яму. 
Пролетаріатъ, образующійся вслѣдствіе разложенія сельской общнпы, 
нанесетъ смертельный ударъ самодержавію. Бели оно, не смотря на 
героическія усилія русскихъ революціонеровъ, до сихъ поръ не побѣж¬ 
дено въ Россіи, то Это объясняется изолированностью революціоне¬ 
ровъ отъ народной массы. Силы и самоотверженіе нашихъ революціон¬ 
ныхъ идеолоиткь могутъ быть достаточны для борьбы противъ царей, какъ 
личностей, но ихъ слишкомъ мало для побѣды налъ царизмомъ, какъ по¬ 
литической системой. Задача нашей революціонной интеллигенціи сво¬ 
дится поэтому, по мнѣнію русскихъ соціаль-демократовъ, къ слѣдующе¬ 
му : она должна усвоить взгляды современнаго научнаго соціализма, 
распространить ихъ въ рабочей средѣ и съ помощью рабочихъ присту¬ 
помъ взять твердыню самодержавія. Революціонное движеніе въ Рос¬ 
сіи можетъ восторжествовать только какъ революціонное движеніе 
рабочихъ. Другого выхода у насъ нѣтъ и быть не можетъ.“ 


IV 


Много — иные находятъ, что даже снишкомъ много — времени 
заняли эти предварительные рѣчи и доклады Но мы не жалѣемъ объ 
этомъ. Обмѣнъ мыслей между делегатами различныхъ странъ былъ 
достаточно полезенъ для того, чтобы не жалѣть о потраченномъ на 
него времени, тѣмъ болѣе, что сама цѣль конгресса, - выработка 
программы минимальныхъ требованій отъ рабочаго законодательства, 
не возбуждала никакихъ споровъ. Делегаты, за исключеніемъ немно¬ 
гихъ анархистовъ, настолько были проникнуты сознаніемъ необходи¬ 
мости законодательнаго огражденія рабочихъ и настолько солидар¬ 
ны въ принципіальномъ обоснованіи этой необходнмостп, что рѣше¬ 
нія конгресса приняты почти единогласно и безъ возраженій. Въ ви¬ 
ду важности этихъ историческихъ документовъ, мы ноиѣіцаемъ здѣсь 
переводъ главнѣйшихъ изъ нихъ, не прерывая его собственными 
разсужденіями. 

По вопросу о рабочемъ законодательствѣ рѣшеніе конгресса (пред¬ 
ложенное Бебелемъ и Гэдомъ) гласитъ такъ: 

Принимая во вниманіе, что капиталистическое производство въ 
своемъ быстромъ развитіи охватываетъ одну страну за другою; 

Принимая во вниманіе, что капиталистическій способъ произвол- 
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ства означаетъ возрастающую эксплуатацію пролетаріата господству¬ 
ющими классами, что все болѣе и болѣе усиливающаяся эксплуатація 
ведетъ въ соціальному и политическому угнетенію и порабощенію 
рабочаго класса, а также къ его физическому и моральному вырож¬ 
денію ; 

Что поэтому борьба всѣми доступными средствами противъ этой 
общественной организаціи, губительной для рабочаго класса и опас¬ 
ной для свободнаго развитія человѣчества, составляетъ долгъ и за¬ 
дачу пролетаріата всѣхъ странъ; 

Но что первымъ необходимымъ шагомъ на этомъ пути является 
противодѣйствіе дальнѣйшему разрушительному вліянію господствую¬ 
щаго экономическаго порядка; 

Конгрессъ рѣшаетъ, что 

I. Серьезное огражденіе рабочихъ законодательнымъ путемъ являет¬ 
ся неотложной необходимостью м всѣхъ тѣхъ странахъ, гдѣ суще¬ 
ствуетъ новѣйшій способъ производства. 

Основой такого законодательства конгрессъ считаетъ: 

a) Введеніе максимальнаго рабочаго дня въ 8 часовъ. 

b) Полное запрещеніе работы для дѣтей моложе 14 лѣтъ и огра¬ 
ниченіе труда подростковъ отъ 14 до 18 лѣтъ шестью часами въ 
день. 

c) Запрещеніе ночной работы, исключая тѣхъ отраслей производ¬ 
ства, которыя по самой своей природѣ не допускаютъ перерывовъ. 

(1) Запрещеніе принимать на работы женщинъ въ отрасляхъ, осо¬ 
бенно вредныхъ для ихъ организма. 

е) Установленіе еженедѣльнаго досуга, продолжающагося непрерыв¬ 
но. по крайней мѣрѣ 36 часовъ. 

{) Воспрещеніе ночного труда для женщинъ вообще и для мущинъ 
моложе 18 лѣтъ. 

ё) Воспрещеніе такихъ отраслей промышленности и способовъ об¬ 
работки, которые особенно вредны рабочимъ. 

Ь) Отмѣну т. н. Тшскзузіет (расплаты съ рабочими предметами 
потребленія). 

і) Назначеніе инспекторовъ, оплачиваемыхъ государствомъ в, по 
крайней мѣрѣ, наполовину избираемыхъ самими рабочиип для надзо¬ 
ра за всѣми производствами, включая и домашнюю промышленность. 

П. Необходимо обезпечить всѣ эти мѣры законами и международ¬ 
ными догонорами и потому рабочіе классы всѣхъ странъ приглаша¬ 
ются добиваться наиболѣе подходящими для нихъ путями исполне¬ 
нія этихъ требованій и зорко наблюдать за ихъ осуществленіемъ. 

III. ііролетарія всѣхъ странъ обязаны энергически поддерживать 
швейцарскую республику въ ея усиліяхъ созвать конференцію пра¬ 
вительствъ для выработки международныхъ договоровъ въ защиту 
труда. 

ІІО предложенію Бебеля въ этому рѣшенію былъ добавленъ еще 
одинъ пунктъ 

IV. Кромѣ того конгрессъ объявляетъ обязанностью всѣхъ рабо¬ 
чихъ смотрѣть на работницъ какъ на равноправныхъ товарищей въ 
освободительной борьбѣ и содѣйствовать осуществленію принципа: 
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„равное вознагражденіе за равную работу" тааже и въ примѣненіи 
въ работницамъ. 

Средствомъ наиболѣе дѣйствительнымъ какъ для достиженія зтой 
цѣли, тавъ и для осуществленія освободительныхъ стремленій рабо¬ 
чаго власса вообще, вонгрессъ считаетъ сплоченіе пролетаріата во 
всевозможныя организаціи и требуетъ поэтому полной свободы со¬ 
юзовъ и собраній. 

Принято тавже рѣшеніе, предлагающее рабочимъ всѣхъ странъ 
организовать въ пользу 8-ми часоваго рабочаго дня повсемѣстную ма¬ 
нифестацію, именно 1-го мая 1890-го года, тавъ кавъ этотъ день 
еще раньше назначенъ былъ для тавой же манифестаціи на воягрес- 
сѣ амерввавсвой федераціи труда. 

Кронѣ того рѣшено образовать воимиссію изъ семи лицъ, на обя¬ 
занности воторой лежало бы: во первыхъ, сообщить предполагавшей¬ 
ся тогда бернсвой вонференціи мніуіыальныя требованія, составля¬ 
ющія, по взгляду представителей раоочихъ организацій и соціалисти- 
чесвихъ партій Европы и Амерпви, необходимое условіе международ¬ 
наго рабочаго завояодательста; во вторыхъ, созвать въ 1891 году 
слѣдующій международный соціалистичесвій вонгрессъ въ Бельгіи 
или въ Швейцаріи, и, въ третьихъ, создать съ помощью исѣхъ соці- 
алистичесБихъ партій, органъ подъ названіемъ „Восьмп-часовой ра¬ 
бочій день". Выборъ членовъ этой воммиссіи порученъ представлен¬ 
нымъ на вонгрессѣ швейцарсввмъ союзамъ. Первый Л этого органа, 
издающагося на 3-хъ явывахъ, вышелъ на дняхъ въ свѣтъ. 

По вопросу о постоянныхъ арміяхъ вонгрессъ принялъ слѣдующее 
рѣшеніе, предложенное Валльяномъ: 

Принимая во вниманіе. 

Что тавъ называемыя національныя арміи новаго времена, обходя- 
пцяся Европѣ болѣе чѣмъ въ 4 милліарда ежегодно, скорѣе раззоряютъ 
пароды, чѣмъ слуясатъ къ ихъ защитѣ, что привиллегированные клас¬ 
сы, создавая въ лицѣ пролетаріевъ внутреннихъ враговъ, направля¬ 
ютъ арміи чаще противъ послѣднихъ, чѣмъ противъ враговъ внѣш¬ 
нихъ; 

Что само безпредѣльно возрастающее отягощеніе народовъ необхо¬ 
димымъ образомъ приводитъ въ войнѣ, какъ въ единственному сред¬ 
ству выйти изъ невыносимаго положенія, 

Конгрессъ 

a) Порицаетъ самымъ рѣшительнымъ образомъ воинственныя вож¬ 
делѣнія, питаемыя правительствами, которыя предчувствуютъ скорое 
наступленіе конца своего господства. 

b) Объявляетъ мпръ первымъ и необходимымъ условіемъ рабочаго 
освобожденія, и 

c) Требуетъ отмѣны постоянныхъ армій и введенія общаго народ¬ 
наго вооруженія на слѣдующихъ основаніяхъ: 

Армія есть только школа, въ которую вступаетъ всякій здоровый 
гражданинъ на время, безусловно необходимое для его воинскаго 
обученія. Мужчины, оковчивіпіе эту школу, должны быть организова¬ 
ны по мѣстностямъ (ршг Іосаіііёз) такимъ образомъ, чтобы каждый го¬ 
родъ, каждый округъ имѣлъ свой батальонъ, составленный изъ граж- 
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данъ, другъ съ другоиъ знакомыхъ, вооруженныхъ, снабженныхъ 
всѣмъ необходимымъ и готовыхъ, въ случаѣ надобвостп, въ 24 часа 
выступить въ походъ. Оружіе и все необходимое граждане, какъ это 
теперь имѣетъ мѣсто въ Швейцаріи, должны хранить у себя дона 
для защиты народной свободы и безопасности отечества. 

Изъ другпхъ рѣшеній упомянемъ еще о требованіи амнистіи для 
всѣхъ политическихъ преступниковъ. Нѣмцы воздержались при голо¬ 
сованіи этого рѣшенія, причемъ отъ ихъ имени Либкнехтъ заявилъ, 
что характеръ ихъ борьбы въ Германіи таковъ, что тамъ самая рѣчь 
объ амнистія могла бы считаться актомъ трусости со стороны 
германской соціа.іь-демократіи. 

Нужно было бы быть слишкомъ невысокаго мнѣнія о русскомъ чи¬ 
тателѣ, чтобы подробно объяснять значеніе принятыхъ рѣшеній. Ска¬ 
жемъ только, что каждое изъ этихъ рѣшеній послужило исходнымъ 
пунктомъ оживленной агитаціи і^'ь рабочей прессѣ. Особенно пунктъ, 
требуюіціб установленія 8-ми часового рабочаго дня, встрѣченъ всю¬ 
ду съ неоппсаннынъ восторгомъ, что не покажется удивительнымъ, 
если подумать о богатыхъ послѣдствіяхъ, которыя поведетъ за собою 
осуществленіе этого требованія. Не можемъ отказать себѣ въ удо¬ 
вольствіи привести слѣдующую выписку изъ статьи въ .АгЪеі(еггеі(;апв'‘ 
подъ заглавіемъ „10 выгодъ отъ 8-ми часового рабочаго дня*: 

Прп 8-ыи часовомъ рабочемъ днѣ рабочимъ тратится меньше фи¬ 
зическихъ силъ н жизнь его становится продолжительнѣе. 

Прп 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ требуется большее число рабо¬ 
чихъ, и тѣ, которые не имѣютъ работы, могутъ ее получить. 

Прп 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ повышается рабочая плата, по¬ 
тому что уменьшается число лпцъ, лишенныхъ занятій и тѣмъ пони¬ 
жающихъ уровень ея. 

При 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ остается еще 8 часовъ на от¬ 
дыхъ и 8 часовъ на самообразованіе и удовольствія. 

Прп 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ собранія лучше посѣщаются. 

При 8-ип часовомъ рабочемъ днѣ увеличивается покупательная си¬ 
ла рабочихъ, вслѣдствіе этого возрастаетъ спросъ на товары, а стало 
быть, и на новыя рабочія руки для ихъ производства. 

При 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ рабочія массы достигнутъ боль¬ 
шей политической зрѣлости и самостоятельности. 

Прп 8-ми часовомъ рабочемъ днѣ заработокъ выше, а потому яв¬ 
ляется возможность посылать дѣтей вмѣсто фабрики въ школу. 

При 8-ми часовомъ днѣ пробудится потребность въ дальнѣйшемъ 
сокращеніи рабочаго времени. 

Недаромъ этотъ же органъ въ одной своей статьѣ говоритъ, что 
величайшимъ дѣломъ человѣчества, какое теперь стоитъ на очереди, 
будетъ введеніе 8-ми часового рабочаго дня. Само собою разумѣет¬ 
ся, что пикто не думаетъ успокоиться, когда побѣда въ этом7> отно¬ 
шеніи будетъ одержана. Наоборотъ всѣ соціалисты согласны съ мыс¬ 
лями, высказанными германскимъ депутатомъ Грилленбергомъ въ 
рейхстагѣ еще въ 1885 году по подобному же поводу. „Когда наши 
предложенія будутъ приняты, тогда мы будемъ имѣть возможность 
ставить дальнѣйшія требованія*. Рѣчь идетъ только о станціи на 
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пути къ установленію новаго порядка вещей... ^Но мм также знаемъ, 
что крѣпкій, фвзвчески и духовно развитой рабочій классъ во вся* 
комъ случаѣ болѣе способенъ къ достиженію своихъ окончательныхъ 
стремленій, чѣмъ населеніе, развращенное и униженное неисходнымъ 
горемъ и нищетой". 


V 


Мы ни въ какомъ случаѣ не можемъ обойти молчаніемъ одно 
событіе, хотя и не имѣющее прямого отношенія къ занятіямъ кон¬ 
гресса, но многознаменательное само по себѣ. Мы говоримъ о банкетѣ, 
данномъ парижскимъ муіші^ипалитетсіыъ въ честь обоихъ конгрес¬ 
совъ рабочихъ. Городъ Парижъ пожертвовалъ для этой цѣли 50000 
фр. и раздалъ членамъ конгрессовъ 4000 билетовъ для знакомыхъ в 
друзей. Пригласительныя карточки были краснаго цвѣта, т. е. цвѣта 
революціоннаго знамени пролетаріата. 19 іюля вечеромъ гости на¬ 
полнили прекрасно иллюминованный Но(е1-(1е-Ѵі11в, въ великолѣпныхъ 
залахъ котораго были роскошно сервированы вина и зак}сви. Париж¬ 
скіе рабочіе приглашали гостей не стѣсняться: япоивзопипеа сЬехпопя", 
мы здѣсь хозяева, говорили пролетаріи и были правы, такъ какъ зна¬ 
чительная часть членовъ парижскаго муниципальнаго совѣта состоитъ 
изъ пхъ представителей. Чуткій Парижъ, голова и сердце Европы, 
>гош.аетъ не царей, не миішстровъ, а рабочихъ делегатовъ, справед¬ 
ливо усматривая въ нихъ сегодняшнихъ представителей воли наро¬ 
довъ н, быть можетъ, завтрашнихъ распорядителей судебъ міра. 

20 іюля конгрессъ закрылся при восторженныхъ возгласахъ въ 
честь международной соцігиь-демократіи. На слѣдующій день при¬ 
ведено въ исполненіе принятое на конгрессѣ, по иниціативѣ нѣмец¬ 
кихъ делегатовъ, рѣшеніе возложить вѣнки па могилы павшихъ ком¬ 
мунаровъ, а также знаменитыхъ борцевъ за политическое освобож¬ 
деніе Германіи и проповѣдниковъ союза между нею и Франціей, Бер¬ 
не в Гейне. Въ тотъ же день вечеромъ состоялся частный банкетъ 
для членовъ конгресса, такъ сказать, семейный вечеръ, на которомъ 
выраженіямъ взаимной симпатіи не было конца. Тутъ выдающіеся 
де.легаты имѣли случай тѣснѣе сойтись, поговорить, что называется, 
по душѣ, въ чемъ, впрочемъ, для существа дѣла, не предстояло осо¬ 
бой надобности, такъ какъ соціаль-демократія не есть заговорщиц¬ 
кій кружокъ ЕЛИ секта, а широкое, культурно-историческое движе¬ 
ніе рабочихъ массъ. 

Мы-бы не могли лучше закончить нашего краткаго отчета, какъ 
слѣдующими немногими словами, заимствованнымп изъ 5осіа1(1ето- 
кга<‘а, главнаго органа нашпхъ нѣмецкихъ товарищей: 

,Международный рабочій конгрессъ принадлежитъ въ тѣмъ собы¬ 
тіямъ, которыя — въ противоположность сенсаціоннымъ событіямъ 
дня — пронимаютъ тѣмъ большіе размѣры, чѣмъ большій промежу¬ 
токъ времени отдѣляетъ ихъ отъ насъ. Таково свойство всѣхъ дѣй- 
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ствительно вр^панхъ фактовъ : ихъ значеніе, вначалѣ понятное 
лишь немногимъ, уясняется для массъ только мало по малу, самой 
логикой вещей/* Сравнивъ, далѣе, рабочій конгрессъ съ французскимъ 
національнымъ собраніемъ конца прошлаго столѣтія, газета продол¬ 
жаетъ, что хотя сто лѣтъ тому назадъ третье сословіе и имѣло право 
сказать, что рно представляетъ весь народъ минусъ полмилліова дво¬ 
рянъ н поповъ, но съ тѣхъ поръ времена измѣнились, и буржуазія, 
соединившись съ своими прежними врагами, слилась съ ними въ одну 
реакціонную массу; революціонная же роль перешла къ пролетаріа¬ 
ту, который еще съ большимъ правомъ можетъ заявить о себѣ: я 
весь народъ минусъ ничтожное меньшинство эксплуататоровъ. «ГІа- 
рижсвій рабочій парламентъ имѣетъ для исторіи всемірнаго проле¬ 
таріата то же значеніе, какое версальскій парламентъ имѣлъ нѣко¬ 
гда для французской буржуазіи. Національное стало интернаціональ¬ 
нымъ, Франція расширилась до |>азнѣровъ міра. Мм знаемъ, что все¬ 
мірный прлетаріатъ еще не столь способенъ взяться за правленіе, 
какъ была французская буржуазія сто лѣтъ тому ва.задъ, но это не 
умаляетъ значенія событія. Союзъ между пролетаріями всѣхъ странъ 
заключенъ, идеалъ Интернаціонала осуществился, великій лозунгъ: 
„Пролетаріи всѣхъ странъ, соединяйтесь !* сталъ совершившимся 
фактомъ.'* 


Новый товарищъ. 



по поводу 

СТАЧКИ НА ЛОНДОНСКИХЪ ДОКАХЪ 

Плсько вг редакцію „Соціал-демократа'* 
ЭЛЕОНОРЫ МАРКСЪ-ЭВЕЛИНГЪ. 


Стачка на дондонскяхъ докахъ имѣетъ огромную важность съ обшей 
точки зрѣніи; по отношенію же къ англійскому рабочему движенію, 
никакая оцѣнка ея значенія не можетъ считаться преувеличенной. 
Въ Англіи, во многихъ отношеніяхъ, съ этой стачки начинается новая 
эра. 

Истъ-Эндъ Лондона давно уже приводилъ въ отчаяніе не только 
соціалистовъ, но даже простыхъ, заурядныхъ людей, относившихся съ 
нѣкоторымъ неопредѣленнымъ и сантиментальнымъ сочувствіемъ къ 
„рабочему." Безъ Истъ-Энда ничего не могло быть сдѣлано. Я по¬ 
мню, что уже съ давнихъ поръ мой отецъ постоянно возвращался къ 
этому предмеіу и всегда утверждалъ, что пока не зашевелится Пстъ- 
Эцдъ, въ Англіи не можетъ начаться серьезное движеніе рабочаго 
класса. Онъ заранѣе предсказывалъ это, и событія оправдали его 
предвидѣніе. 

Трудно составить себѣ точное представленіе объ Исп>-Эпдѣ и его 
обитателяхъ тому, кто не жилъ среди этого люда, не видѣлъ этихъ 
тянущихся на многія мили улипъ съ ихъ отвратительными дворами,, 
задворками и переулками, въ к^орыхъ кишмя кишатъ человѣческія 
существа, какъ пчелы въ ульѣ, съ тою ризницею, что въ этихъ уль¬ 
яхъ работа и вся окружаюощя ее обстановка не имѣютъ ничего об¬ 
щаго ни съ чѣмъ сладкимъ или пріятнымъ. 

Быть можетъ, иностраненъ составить себѣ нѣкоторое, отдаленное 
представленіе обо всемъ этомъ, если мы напомнимъ ему, что одинъ изъ пя¬ 
ти жителей Лондона неизмѣнно умираетъ отъ голоднаго истощенія, и 
что Истъ-Эндъ есть тотъ кварталъ громаднаго городя, гдѣ стиснуто 
вмѣстѣ до милліона человѣческихъ существъ, которыя „голодаютъ 
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изъ голу въ годъ и отъ колыбели до могилы не знаютъ ни минуты 
полнаго удовлетвореиія/' 

Однако, какъ въ Дантовскомъ адѣ за глубокими кругами слѣдуютъ 
вше болѣе глубокіе, такъ и въ преисподней Лондона существуютъ 
і-ридацін нищеты. Дномъ этой адской пропасти была мѣстность у 
входа въ доки. Здѣсь толпились люди, выброшенные, по той или дру¬ 
гой причинѣ, изъ прави.іыіой арміи труда и утратившіе „всякую на¬ 
дежду*'. У воротъ доковъ несчастные забывали все человѣческое и 
дрались какъ дикіе звѣри. Я видѣла, какъ они рвали, толкали, давили 
другъ друга, чтобы пробиться впередъ. И горе побѣжденному! Окро¬ 
вавленный, выбившійся изъ силъ, оиъ оставался позади, въ то вре¬ 
мя какъ его счастливый побѣдитель входилъ въ ворота. И все это 
для того, чтобы въ лучшемъ случаѣ заработалъ нѣсколько ненсовъ! 

Кто моі'ъ бы, глядя на подобныя сцены, думать о возможности 
поднять эти одичалыя несчастная существа ? Дѣло казалось безна¬ 
дежнымъ. И ті'кмъ не менѣе нашлось нѣсколько мужественныхъ сер¬ 
децъ, которыя не •>тчаявались. Въ сѣромъ туманѣ разсвѣта нѣсколь¬ 
ко соціалистовъ сходились у ст^лашиаго входа въ'доки и говорили 
о потерянной надеждѣ, какъ іѣмь, которые входили внутрь, такъ и 
остававшимся снар\жи. Джонъ Кернсъ былъ членомъ этой кіаленьк"й 
группы, которая каждое утро, до начала своей собіггвенной дневной 
работы, появлялась среди толішвііінхся здѣсь разбитыхъ и потерян¬ 
ныхъ отбросковъ человѣчества, чтобы обращаться къ нимъ съ своею 
проповѣдью. И не всѣ брошенныя ими сѣмена упали на каменистую 
почву. Между слушателями нашлись не совсѣмъ еще сломленные лю¬ 
ди, которые начали интересоваться новымъ, удивительнымъ еван¬ 
геліемъ. Первымъ результатомъ терпѣливой, многолѣтней пропаганды 
было образованіе союза среди рабочихъ газовыхъ заводовъ. Многіе 
изъ этихъ рабочихъ извѣстную часть года работали на докахъ и здѣсь 
встрѣчались съ соціалистами. Черезъ нѣсколько мѣсяцевъ союзъ 
былъ уже достаточно силенъ, чтобы потребовать и добиться умень¬ 
шенія рабочаго дня съ 12 часовъ на 8 вмѣстѣ съ увеличеніемъ за¬ 
работной платы. Такой необычайный успѣхъ подня.тъ духъ Истъ-Эн- 
да. Если газовые рабочіе („стокэры") могли д(ібиться подобныхъ благъ, 
почему „докэрамъ*‘ие попытатт>ся въ свою очередь? Они попытались, и 
результаты ихъ попытки извѣстны теперь цѣлому .міру. У входа въ доки 
собирались митинги, на которые были приглашены Джонъ Бернсъ н 
Томъ Мэнъ. Рабочіе выступили съ требованіемъ повышенія платы до 
(5 пенсовъ въ часъ и уничтоженія работы но контракта.мъ („5ѣгеаіш^“ 
вувіеш), нраістиковавшіімися на всѣхъ докахъ*). 

„Докэры'* выступили въ числѣ многихъ тысячъ, но каігь ни были 
они сильны и рѣшительны, — предоставленные собственнымъ силамъ, 


*) По этой системѣ наяямаеные по часамъ рабочіе обязывались выполнить въ часъ 
опрехѣленяое количество работы, за что и получали пять пеясоъ. Кому удавалось 
сдѣлать больше заданнаго урока, тотъ имѣлъ право на прибавку. Съ одной стороаы 
такая система вызывала страш)іое напряженіе при работѣ — отсюда я названіе 
„ЗАѵеаЬіп^'" „потѣніе**, а съ другой, по своей сложности, давала самый широкій 
просторъ всякимъ сомнѣніямъ, всегда копчавшомся вычетами и недоолатами. 
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они не могдн бы одержатъ побѣды. Своимъ успѣхомъ опи обязаны 
поддержкБ грузовшііковъ, матросовъ, лодочниковъ н другихъ ісатего- 
ріА рабочихъ Лондонской гавани. Всѣ эти болѣе иди менѣе хоро¬ 
шо поставленные, получающіе порядочную плату рабочіе присое¬ 
динились къ стачкѣ „но принципу.'* Для себя они ничего не требо¬ 
вали и отстаивали только право. Въ теченіе четырехъ - недѣльной 
борьбы имъ всѣмъ приходилось очень круто. Изъ собранныхъ денегъ 
они не получали ни пенса, многіе совершенно истощили фонды сво¬ 
ихъ союзовъ и почти голодали — и все это для того, чтобы помочь 
докэрамъ*). Во всей исторіи англійскаго рабочаго движенія не было 
такою блистательнаго примѣра солидарности между рабочими. 

Денежная помощь стачечникамъ и всеобщая симпатія къ нимъ со сто¬ 
роны публики и прессы были по истинѣ замѣчательны. Подписка при¬ 
несла до 47,000 Фуи. стер., кромѣ 30,000 присланныхъ изъ Австраліи. 
Причина такой поддержки со стороніі средняго класса прекрасно объ¬ 
яснена Энгельсомъ въ его статьѣ "АМапкипд Дег Воигввоівіе**). Она 
вытекала, какъ показалъ Энгельсъ, вовсе не изъ какихъ нибудь нѣж¬ 
ныхъ чувствъ буржуазіи, а изъ того простого Фаста, что рабочіе въ 
данномъ 'случаѣ вытаскивали для нее каштаны изъ огня. Кромѣ того 
буржуазія не поняла тогда истиннаго смысла начавшагося движенія. 
Теперь только она начала понимать его, и уже замѣчается реакція. 
Буржуа увидѣли, но слишкомъ поздно, что подобно Франкенштей¬ 
ну они способствовали созданію нѣкоего „существа", котораго не 
могутъ теперь ни контролировать, ни сжить обратно со свѣту. 

Говоря о помощи, оказанной стачечникамъ, было бы слишкомъ не¬ 
справедливо не упомянуть о дѣятельности „Арміи Спасенія". Вамъ, до 
рогіё друзья, какъ и большинству иностранцевъ Армія Спасенія пред¬ 
ставляется въ дурномъ иди смѣшномъ свѣтѣ. По мы, знающіе лондон¬ 
скій Истъ - Эндъ, не можемъ не замѣчать ея заслуі'ъ. Члены этой ар¬ 
міи идутъ къ самымъ несчастнымъ изъ несчастныхъ. Они спускают¬ 
ся въ такія грязныя трущобы, при одной мысли о которыхъ ино.му 
сдѣлается дурно. Они дѣйствуютъ на такихъ людей, па которыхъ ник¬ 
то иной не можетъ подѣйствовать. Они живутъ жизнью народа, и во 
всѣхъ послѣднихъ столкновеніяхъ оказывали рабочимъ неоцѣненную 
помощь. Во время стачки Докэровъ „армія" отдала въ наше распо¬ 
ряженіе свои прекрасно организованные „центры" для раздачи посо- 
Ый; ея люди день и ночь работали вмѣстѣ съ нами. Они не надоѣ¬ 
дали намъ своей религіей. Объявивши мнѣ разъ, что за спасеніе моей 
души возсылаются усердныя молитвы, они уже больше не упоминали 
о моемъ безбожіи. 

Я сообщу вамъ теперь нѣсколько личныхъ наблюденій. Всѣ, дѣй¬ 
ствовавшіе въ Истъ Эндѣ во время стачки, были пріятно поражены 
поведеніемъ его обитателей. Пьянство почти совершенно исчезло^ 


*) Со временя окончанія стачкн нѣкоторва суимв бвлн уплачевв тѣмъ изъ сою¬ 
зовъ, которве встратнлн на стачку все свое имущество. 

Переводъ статья 'Энгельс і помѣщае са вамя вслѣдъ за ивсьмонъ Марксъ- 
овелвнгь. 
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Мнѣ случаюсь ходить по улицамъ во всякіе часы дня и ночи, и я 
неизмѣнно встрѣчала повсюду лишь самое вѣжливое и дружелюбное 
обращеніе. 

Многіе изъ этихъ грубыхъ, невоспитанныхъ людей выказали замѣ¬ 
чательную дѣловитость. Не легко было организовать продовольствіе н 
распредѣленіе пособій между 80,000—100,000 человѣкъ, но въ нѣс¬ 
колько дней все это сложное продовольственное дѣло было превос¬ 
ходно организовано. Деньги выдавались только извѣстнымъ, избраннымъ 
людямъ, дѣйствовавшимъ въ качествѣ „знаменоносцевъ'* *), сборщи¬ 
ковъ (т. е. ходившихъ по улицамъ съ кружками для сбора), а также 
людямъ, входившимъ въ составъ различныхъ пикетовъ**). Всѣ осталь¬ 
ные получали „билетъ на пищу". Это былъ четвероугольный клочекъ 
бумаги такого вида: 


I БИ.ІЕТЪ на пищу 

Стовиостью въ одинъ швддингь. | 

I- 

Къ каждому изъ этихъ билетовъ была приложена оФФиціальная пе¬ 
чать одного изъ союзовъ, организовавшихъ стачку, и они принима¬ 
лись давочниіиіми вмѣсто денегъ. Масса простого Физическаго труда, 
потраченнаго на все это, была громадна. Бернсъ, Мэнъ, весь коми¬ 
тетъ работалъ по 20, а подъ конецъ даже по 24 часа въ сутки. Ра¬ 
бота шла днемъ и ночью. Подумайте лишь, сколько должно было длить¬ 
ся одно штемпелеванье в счетъ этихъ билетовъ! Я самапересчитывала и 
штемпелевала отъ 10 до 20 тысячъ въ день. И эта. работа, не дававшая 
ни слгшы. ни извѣстности, весело и съ удовольствіемъ исполнялась людь¬ 
ми, которые лично ничего не могли выиграть отъ нее и ничего не 
требовали. Интересно также и трогательно было видѣть уже упомя¬ 
нутыхъ мною сборщиковъ, мужчинъ и женщинъ, приносившихъ свои 
кружки, заіиючавшія иной разъ такія суммы, которыя составили бы 
для нихъ цѣлое богатство. Они уходили оіъ насъ вполнѣ довольные 
тѣмъ нііідлингомъ, который получали въ качествѣ сборщиковъ. Бернсъ 
ходилъ среди этой массы мужчинъ и женщинъ съ сотнями фунтовъ 
въ карманѣ, и у него нн разу не утащили ни одного Фартинга. 

Вотъ еще нѣсколько любопытныхъ Фактовъ: мнѣ передали малень¬ 
кую сумму, что-то около 12 или 15 фунтовъ, для раздачи наибо¬ 
лѣе нуждающимся изъ женщинъ. Оказалось, что изъ каждыхъ трехъ 
женщинъ, которымъ я раздавала деньги, двѣ не умѣли писать. Мало 
того, очень многіе изъ этихъ мужчинъ и женщинъ не умѣютъ дать сво- 

*) При процессіяхъ стачечниковъ по городу. 

**) Обяланкость этихъ оикеговъ, внставяенннхъ при входѣ въ доки, закіюч ія са 
въ томъ, чтобы удерхнва ь отъ работы, не уп.<т;ебіая впрочемъ никакого иасняія, 
тѣхъ, кто выказалъ бы иаиѣревіе приняться за нее. 
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его адреса. Они моіугь привести васъ въ свое ,^идище'^ каково бы 
оно тамъ ни было, но не знаютъ ни названія улицы, ни номера дома. Од¬ 
на женщина дала мнѣ адресъ, оказавшійся невѣрнымъ. Она вовсе не 
хотѣла обмануть меня; но пять лѣт'ъ 'іому назадъ она получила пись¬ 
мо, и это необычайное обстоятельство произвело на нее такое силь¬ 
ное впечатлѣніе, что она продолжала давать адресъ того мѣста, гдѣ 
произошло событіе, хотя н переселилась въ другую улицу. Надо при¬ 
бавить, что этотъ людъ имѣетъ самое смутное понятіе также и объ 
именахъ. Они знаютъ друіъ друга подъ названіями ,Джони Стэрри“ 
или „Салли .1изъ“; но о Фамиліяхъ пѣть и помину. Поэтому, въ ули¬ 
цѣ, гдѣ каждый уголъ каждаго дома занятъ какимъ пибудь семей¬ 
ствомъ, найти подобнаго „Стэрри‘‘ или „Лизу“ дѣло не легкое. Я пе¬ 
ребирала иногда до полудюжины .Іизъ, пока не нападала на насто¬ 
ящую. 

А какое ужасное количество дѣтей въ этихъ трущобахъ! При сво¬ 
ей, по необходимости чисто животной, жизни эти люди плодятъ здѣсь дѣ¬ 
тей, какъ кошки котятъ. Во время стачки къ намъ часто приходили 
женщины съ 8—10 дѣтьми, и что это были за несчастныя малень¬ 
кія существа! Я посѣтила одну бѣдную женщину, которая только 
что родила двѣнадцатаго ребенка. Она была еше довольно молода. 
,.Богь посылаетъ дѣтей — это говорятъ онѣ всѣ. П если вы имъ 
замѣтите, что въ такомъ случаѣ богъ же долженъ бы о нихъ и забо¬ 
титься, то онѣ вамъ отвѣчаютъ безъ слѣда ироніи: „насъ таігь много, 
что богъ за всѣми присмотрѣть не въ состояніи. 


Что же въ концѣ концовъ принесла стачка на докахъ рабочему клас¬ 
су и каково ея значеніе для рабочаго движенія? 

Въ матеріальномъ отношеніи она принесла слѣдующее: положе¬ 
ніе самихъ докэровъ значительно улучшилось. Плата увеличилась и 
отвратительная систе.ма контрокіовъ уничтожена на всегда. Прямымъ 
результатомъ стачки на докахъ было также увеличеніе заработной платы 
на 10®/о и уменьшеніе часовъ труда приблизительно въ 200 другихъ от¬ 
расляхъ лондонской промышленности. 

Но этотъ матеріальный выигрышъ ничтоженъ по сравненію съ дру¬ 
гими результатами. Стачка съорганнзовала до 40,000 человѣкъ, счи¬ 
тавшихся до нея настоящими отбросками общества, заставлявшими 
отчаиваться въ успѣхѣ рабочаго движенія въ Англіи. Эти люди по¬ 
чувствовали теперь свою силу, научились уважать себя и принимать 
разумное участіе въ политической н соціальной борьбѣ нашего вре¬ 
меня. 

Я не преувеличу дѣла, если скажу, что въ Англіи началось, нако¬ 
нецъ, дѣйетвитпелыюе движеніе рабочаго класса. Кромѣ 40,000 во¬ 
шедшихъ въ союзъ докэровъ, мы имѣемъ еще отъ 60 до 100 тысячъ 
мужчинъ м женщинъ, состоящихъ членами „Союза газовыхъ рабо- 
чнхъ** в „Всеобщаго союза рабочихъ". Никогда прежде черш^абоч'е 
Англія нс объединялись подобнымъ образомъ. Не лишенъ также значенія 
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хоть Фактъ, что, въ противоположность всЪзгь старымъ союзамъ Англіи,— 
Союзъ газовыхъ рабочихъ не представляетъ собою только общество вза¬ 
имнаго воспомоществованія, не ставитъ своей исключительной цѣлью до¬ 
ставленіе членамъ мелкихъ текущихъ выгодъ, а является чисто бое¬ 
вой организац\ей. Я горжусь тѣмъ, что основала первую женскую сек¬ 
цію этого союза; теперь такихъ женскихъ секцій въ немъ уже .много. 

Все это составляетъ огромный выигрышъ. Но движеніе послѣднихъ 
мѣсяцевъ имѣло и другіе результаты. Въ англійскихъ рабочихъ начи¬ 
наетъ, наконецъ, развиваться классовое самосознаніе; они начинаютъ 
смотрѣть на свои столкновенія съ предпринимателями какъ на отдѣльныя 
проявленія одной великой классовой борьбы. Нѣсколько мѣсяцевъ то¬ 
му назадъ самая мысль о борьбѣ классовъ вызвала бы здБсь всеобщій 
смѣхъ; теперь ее начннають понимать массы рабочихъ мужчинъ и 
женщинъ. Они увидѣли, наконецъ, что все общество состоитъ лишь 
изъ двухъ классовъ; изъ эксплуататоровъ и эксплуатируемыхъ, и что 
между этими двумя классами не можетъ быть ни мира, ни перемирія, 
пока не произойдетъ „экспропріація экспропріаторовъ^', и господство 
одного класса надъ другимъ не отойдетъ въ область прошедшаго. 

Въ политическомъ отношеніи англійскій рабочій классъ пришелъ 
такимъ образомъ въ движеніе. Теперь при выборахъ тѣмъ 
ісандидатамъ, которымъ понадобятся голоса рабочихъ, придется 
практически включить въ свою программу рѣшенія парижскаго меж¬ 
дународнаго соціалистическаго конгресса, — а это много значитъ. 

Въ соціальномъ, экономическомъ, политическомъ смыслѣ Англія всту¬ 
паетъ въ новую эру. Старыя, гнилыя партіи совершешіо дискредити¬ 
рованы въ глазахъ передовыхъ рабочихъ. Старые, отжившіе Трэдъ- 
ІОніоны, вродѣ союза механиковъ, будутъ неминуемо замѣнены новы¬ 
ми, болѣе современными организаціями. Однимъ словомъ, ученіе со¬ 
ціалистовъ — холя здѣсь и нѣтъ соціалистической партіи — прино¬ 
сить свои плоды. Мы знаемъ, къ чему приведетъ это движеніе. Че¬ 
резъ какія Фазы пройдетъ оно, — этого никто сказалъ не можетъ. 
Но въ чемъ мы вполнѣ увѣрены, такъ это въ томъ, что мы идемъ 
впередъ. 

Ваша, дорогіе друзья, 
Элеонора Марксъ-Эвелингъ 



ОТРЕЧЕШЕ БУРЖУАЗІИ. 

Ф. ЭНГЕЛЬСА. 

(Нереведено изъ нѣмецкаго „Соціальодемократа" отъ 5 Оісг. 1889) 


До послѣдняго временя англійская буржуазія несомнѣнно обнару¬ 
живала гораздо больше классоваго) то есть политическаго смысла, 
чѣмъ буржуазные классы другихъ національностей. Наша нѣмецкая 
буржуазія и туна, и труслива; она не съумѣла даже схватить в удер¬ 
жать политическаго господства, завоеваннаго для нея рабочими въ 
1848 голу. Рабочему классу придется самому вымести изъ Германіи 
остатки Феодализма и патріархальнаго хозяйства, что уже давиымъ 
давно должна была бы сдѣлать наша буржуазія. Французская буржу¬ 
азія, самая алчная изо всѣхъ, самая ненасытная осносительно денегъ 
я наслажденій, до такой степени ослѣплена жадностью, что вовсе не 
думаетъ объ интересахъ своего буд^'шаго; она живетъ со дня на 
день, доходитъ въ бѣшеной погонѣ за барышами до самой скандаль¬ 
ной продажности, объявляетъ подоходный налогъ соціализмомъ и го¬ 
сударственной взкѣной, не можетъ ни при одной стачкѣ обойтись 
безъ выстрѣловъ, и достигаетъ того, что въ республикѣ, при всеоб¬ 
щей подачѣ голосовъ, у рабочихъ почти не остается другихъ средствъ 
борьбы, кромѣ насильственныхъ, революціонныхъ. Англійская буржу¬ 
азія не отличается ни глупой жадностью Французской, ни глупой тру¬ 
состью нѣмецкой буржуазіи. Во время своихъ величайшихъ тріум¬ 
фовъ она постоянно дѣлала рабочимъ уетупки; даже самая ограни¬ 
ченная ея часть, консервативная поземельная и Финансовая аристок¬ 
ратія, не побоялась предоставить право голоса городскимъ рабочимъ 
въ такихъ размѣрахъ, что лишь по своей собственной Винѣ рабочіе 
не имѣютъ съ 1868 года 40—50 представителей въ парламентѣ. Съ 
тѣхъ поръ по общему согласію всей, какъ консервативной, такъ и 
либеральиой буржуазіи, расширеніе избирательнаго права распростра- 
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нено также и па седьскіе округа, размѣры избнратедьнихъ округовъ 
уравнены, и этими мѣрами въ распоряженіе рабочаго класса предо 
ставтено еще до 30 мѣстъ въ парламентѣ. Въ то время какъ нЬмец- 
кая буржуазія никогда не обладала способностью руководить нашей и 
представлять ее въ ісачесів к господствующаго класса, а франпузская 
когда-то обладавшая этой способностью въ болыпей степени чѣмъ 
ередній классъ какой бы то ни было другой страны, теперь ежеднев¬ 
но доказываетъ, что она ее совершенно утеряла, — въ это самое 
время англійская буржуазія (съ которою совершенно слилась в такъ 
называемая аристократія) до самаго послѣдняго времени выказывала 
еще способность выполнять до извѣстной степени свою роль руко¬ 
водящаго класса. 

Но за послѣднее время и англійская буржуазія начинаетъ, пови- 
димому, утрачивать подобныя качества. 

Въ Лондонѣ все, что связано* со старымъ муниципальнымъ строекъ 
то есть съ особой конституціей и управленіемъ той части города, 
которая спеціально называется „Снги“, остается вполнѣ средневѣко¬ 
вымъ. Къ этой средневѣковой области принадлежитъ и первая въ мі¬ 
рѣ .Іондонская гавань. Владѣльцы мѣстъ нагрузки, разгрузчики, лодоч¬ 
ники, составляютъ настоящіе цехи еъ искдючнтельннми привиллегіямн 
н еохранили даже отчасти средневѣковые костюмы. За послѣдніе семь- 
десять лѣтъ стародѣдовскія цеховыя привидлегіи были дополнены и увѣн¬ 
чаны монополіями, предоставленными компаніямъ, владѣющимъ дока¬ 
ми н вся громадная Лондонская гавань оказалась, такимъ образомъ, 
отданной на жертву безпощаднѣйшей экеплуатаціи небольшого числа 
іірнвиллегнрованныхъ корпорацій. Эта уродливая груда привиллегій 
увѣковѣчена и сдѣлана такъ сказать неприкосновенной посредствомъ 
безконечнаго ряда создавшихъ ее, аапутанныхъ н противорѣчивыхъ 
парламентскихъ актовъ, изъ которыхъ образовался настоящій юриди¬ 
ческій лабиринтъ, — лучшій оплотъ всей этой безобразной сііст'емы. 
Но въ то время какъ въ сношеніяхъ съ торговымъ міромъ корпора¬ 
ціи Лондонской гавани опираются на свои срелневѣковыя права и дѣ¬ 
лаютъ эту гавань самою дорогою въ мірѣ, члены этихъ корпорацій 
превратились, тѣмъ не менѣе, въ чистокровнѣйшихъ современныхъ 
буржуа, которые, кромѣ, своихъ кліентовъ, подвергаютъ также са¬ 
мой безстыдной эксплуатаціи цѣлыя массы рабочихъ, соединяя, та¬ 
кимъ образомъ, одновременно и въ одномъ карманѣ всѣ выгоды сред- 
певѣковаго строя, со всѣми выгодами современнаго капитализма. 

Но такъ какъ эта эксплуатація совершалась внутри современнаго 
капиталистическаго общества, она оставалась подчиненной его зако- 
памъ, хотя и была переряжена въ средневѣковый костюмъ. Крупные 
капиталы поглотили мелкіе, или, по меньшей мѣрѣ, приковали нхъ 
къ своимъ побѣднымъ колесницамъ. Большія компаніи доковъ подчи¬ 
нили себѣ цехи владѣльцевъ верфей, разгрузчиковъ н лодочниковъ іі 
пріобрѣли, такимъ образомъ, господство надъ всей гаванью. Имъ по¬ 
казалось, что это господство раскрываетъ передъ ними перспективы 
безконечныхъ барышей. Таіеія перспективы ослѣпили ихъ. Онѣ повы¬ 
брасывали милліоны на глупѣйшія приготовленія. А такъ какъ компа- 
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НІЙ было нѣсколько, то мехду ними началась конкуренніѵ, которая 
стоила ихъ новыхъ милліоновъ, вызвала новыя безсмысленныя по¬ 
стройки и привела ихъ на край банкротства, пока онѣ не объедини¬ 
лись, вакопецъ, два года тому назадъ. 

А тѣмъ временемъ торговля Лондона пошла подъ гору. Гавръ, Ант¬ 
верпенъ, Гамбургъ и со времени прорытія новаго морского канала, 
Амстердамъ стали притягивать къ себѣ все большую и большую 
часть торговли, центромъ которой раньше служилъ Лондонъ. Ливер 
пуль, Гуль, Гласгоу тоже взяли кое что на свою долю. Вновь постро¬ 
енные доки стояли пустыми, дивиденды сокращались, а отчасти и во¬ 
все исчезли; избалованные добрымъ старымъ временемъ, высокомѣр¬ 
ные денежные тузы не знали, что предпринять. Они не хотѣли при¬ 
знавать дѣйствительныхъ причинъ относительнаго и абсолютнаго паденія 
Лондонской гавани. А между тѣмъ, поскольку эти причины имѣютъ 
мѣстный характеръ, онѣ заключаются именно и единственно въ ихъ 
собственныхъ, ни съ чѣмъ несообразныхъ дѣйствіяхъ, въ породившихъ 
эти дѣйствія привиллегіяхъ и въ средневѣковыхъ порядкахъ господ¬ 
ствующихъ въ Сити и въ гавани — порядкахъ имѣющихъ полнѣйшее 
право на мѣсто въ Британскомъ Музеѣ, рядомъ съ египетскими му¬ 
міями и ассирійскими каменными чудовищами. 

Нигдѣ кромѣ Лондона иодобна-.і древность не была бы терпима. Въ 
.Іиверпулѣ, гдѣ стадо возпвкать такое же положеніе, оно было уни¬ 
чтожено въ зародышѣ и всему уставу гавани приданъ современный 
характеръ, Въ Лондонѣ же торговля терпитъ убытки, ворчитъ, — и 
осіавдяетъ все по старому. Масса буржуазіи, которая платится за 
всю эту безтолковщину, склоняется передъ монополіей правда не¬ 
охотно, но все таки склоняется. У нея уже не хватаеіъ энергіи, что¬ 
бы сбросить гнетъ, грозящій раздавить со временемъ жизненпыя ус¬ 
ловія цѣлаго Лондона. 

Таковы обстоятельства, при которыхъ разразилась стачка на докахъ 
Возстаетъ ие буржуазія, ограбленная привилдегированными компанія¬ 
ми; высокомѣрнымъ магнатамъ доковъ бросаютъ перчатку эксплуати¬ 
руемые ими рабочіе, бѣднѣйшіе изъ бѣдныхъ, самый низшій сдой 
пролетаріевъ Истъ-Энда. Тутъ только буржуазія соображаетъ, нако- 
пецъ, что эти магнаты являются также и ея врагами, что стачзчники, 
борясь за свои интерессы, отстаиваютъ косвенно н интересы буржу- 
зіи. Этимъ объясняются симпатіи къ стачкѣ въ средѣ публики и не¬ 
бывалая щедрость, вдруі'ъ охватившая буржуазное общество. Но на 
этомъ дѣло и остановилось. Рабочіе пошли въ битву, напутствуемые 
одобрительными криками и рукоплесканіями буржуазіи; рабочіе не 
только доказали, что гордые магнаты доковъ вовсе не непобѣдимы, но 
своей борьбой и побѣдой они такъ подѣйствовали на все обществеи- 
ное мнѣніе, что теперь уже монополіи и всему Феодальному уставу 
гавани долго не прожить, и въ ближайшемъ будущемъ она займетъ 
таки подобающее ей мѣсто въ Британскомъ Музеѣ. 

Все это давнымъ давно должна была сдѣлать сама буржуазія. Но 
<»на не могла, или не хотѣла выполнить своего долга. И только теперь, 
когда рабочіе взяли дѣло въ свои руки, оно будетъ наконецъ сдѣлано. 
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Другими словами, буржуазія отреклась въ данномъ случаѣ отъ своей 
собственой роли въ пользу рабочихъ. 

А вотъ другая картинка. Изъ средневѣковой Лондонской гавани пе¬ 
рейдемъ въ современныя бумагопрядильвн Ланкашира. Мы псшадаемъ 
туда въ такое время, когда жатва хлопка 1888 года истошилась, а 
ииітва 1889 года еще не появлялась на рынкѣ, то есть въ ту минуту, 
когда спекуляція съ сырымъ матеріаломъ имѣетъ всего больше шансовъ 
на успѣхъ. Одинъ богатхій голлаидецъ, по имени Штинстраидъ, об¬ 
разовалъ съ нѣсколькими соотечественниками компан'ю для скупки 
всего находящагося на рынкѣ хлопка, съ цѣлью поднять его цѣну. 
Владѣльцы бумагоирядвлень могли бы разстроить этотъ планъ лишь 
н''•средствомъ ограниченія нотребленія хлопка, то есть посредствомъ 
остановки, или сокращенія на нѣсколько дней въ недѣлю, работъ на 
всѣхъ Фабрикахъ. Фабриканты вь теченіе цѣлыхъ тесть недѣль пы¬ 
тались организовать эту пріостг^новку, но дѣло не удавалось, какъ не 
удавалось оно никогда и раньше при подобныхъ же обстоятельствахъ 
(ІДНИ изъ Фабрикантовъ гакъ задолжали, что всякая остановка грози¬ 
ла имъ банкротством’ь. Друііе были бы рады осгановить работы на 
чужихъ Фабрикахъ, ожидая отъ нея повмшені.і цѣн’ь на пряжу, но 
сами желали продолжать работы, чтобы воспользоваться повышенными 
пг.наміі. Впрочемъ, уже болѣе десяти лѣтъ тому назадъ выяснилось, 
что существует!. то.іько одно средство достичь общей остановки ра¬ 
ботъ на всѣхъ бумагопрядидьняхъ д.ія той иди другой цѣли. А имен¬ 
но: для этого іребуется понизить заработную плату, скажемъ, на о 
нроііентовъ. Тогда неминуемо начинается стачка, и въ борьбѣ про- 
’гнвъ рабочихъ между фабрикантами воцаряется безусловное единоду- 
ініе; машины останавливаются даже у такихъ хозяевъ, которые не 
знаютъ, будуіъ ди въ состояніи когда ііибудь снова пустить ихъ въ 
ходъ. 

На этолч. разъ, однако, обстоятельства такъ сложились, что объ¬ 
явить пониженіе заработной платы было не удобно. Но какъ иначе до- 
сіичь одновременнаго нрекраіценія работъ, безъ котораго Фабрикан¬ 
ты попадали на нѣсколько недѣль въ полную власть снекуляторовъ ? 
Цѣль была достигнута способомъ, еще не бывалымъ во всей исторіи 
новѣйшей промышленности. 

Фабриканты, черезъ иосредсгво своего центральнаго комитета, „оффіі- 
ніально" обратились къ цеиг])альному комитеіу ремесленнаго союза ра- 
б<ічихъ съ просьбой усі'ронть стачку', чтобы заставить, ради общаго- 
блага, непокорныхъ Фабрикантовъ закрыть Фабрики. Въ глубокомъ со¬ 
знаніи своей неспособности дѣйствовать сообща, они сами просили 
когда-то столь ненавидимые ими ремесленные союзы соблаговолить- 
употребить противъ нихъ, Фабрикатовъ, принудительныя .мѣры, что¬ 
бы путемъ насилія заставить ихъ дѣйствовать единодушно въ вхъ соб¬ 
ственныхъ интересахъ. Сами по себѣ, безъ принужденія со стороны 
рабочихъ, они уже кь этому'неспособны! 

Рабочіе снизошли на просьбу, и съ ихъ стороны оказалось до- 
сіаточно одной угрозы, что бы покончить все дѣло. Въ 24 часа со- 
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юзъ спекудяторовъ на хдопоігь быдъ разбить, показываетъ, на 

что способны Фабриканты, и что могутъ сдЪдать рабочіе. 

И здѣсь, сдѣдоватедьно, въ современнѣйшей отрасли современной 
промышдеыноств, буржуазія оказывается стодь же неспособной за- 
ніиіцать свои кдассовые интересы, какъ и въ средневѣковой части 
Линдона. Бодѣе того. Обращаясь къ организованнымъ рабочимъ съ 
просьбой употребить насиліе противъ противъ Фвбрикантовъ, буржу¬ 
азія, тѣмъ самымъ, не тодько открыто сознается въ своей неспособ¬ 
ности, не тодько отрекается отъ своей роли, но въ то же время она 
нризнаеть въ организованномъ рабочемъ іиассѣ ііравосиособнаго іі 
законнаго наслѣдника своего господства. Она сама провозглашаетъ 
во всеуслышаніе, что если отдѣльные Фабриканты и способны еще 
вести дѣда своихъ отдѣльныхъ Фабрикъ, то ннкто уже, кромѣ орга¬ 
низованныхъ рабочихъ, не способенъ взять въ свои рука общее ру¬ 
ководство дѣдами хлопчатобумажной яронышденипсти. А изъ этого яс¬ 
но какъ день, что у Фабрикантовъ остается теперь тодько одно при¬ 
званіе: служить по найму управляющими на Фабримахъ организован¬ 
ныхъ рабочихъ. 



ВНУТРЕННЕЕ ОБОЗРѢНІЕ 


„Вѣчная смѣна форт, вѣчной отверженіе фор* 
мы, ііорожденноП нввѣстннмъ содержаніемъ явн стре* 
мвсиіенъ, всіѣдствіе уснвенія того же стремяевія, 
высшаго раввнтія того же содержанія, — кто ионяяъ 
этотъ вевнвій, вѣчный, повсемѣстный законъ, кто 
II іучился примѣнять его ко всякому явленію, — о, 
какъ спокойно призываетъ онъ шансы, которнмн сму¬ 
щаются другіе I... Онъ не яшѣетъ ня о чемъ, отжи¬ 
вающемъ свое время, н говорить: пусть будетъ, что 
будетъ, я будетъ въ к внѣ концовъ все таки на ва¬ 
шей улицѣ праздникъ І„ 

Я. Г. ІГернышевапй. 

Почта немедленно по воцареніи Александра III охранительная пе¬ 
чать торкественно увѣдомила читающую публику о тонъ, что „пра¬ 
вительство идетъ". Это было очень странное извѣстіе, такъ какъ пи¬ 
кто не подозрѣвалъ, что русское правительство находилось до того 
вренени въ отсутствіи Но недоумѣніе публики продолжалось не долго. 
Скоро всѣ увидѣли, что подъ пришествіенъ правительства охранители 
понимаютъ пришествіе крайней реакціи. Казалось бы, что реакціон¬ 
ными мѣрами трудно удивить русскаго человѣка. Наши самодержцы 
никогда не заходили далеко по пути либерализма. НЬсколько полу- 
либеральныхъ полуреформъ, значеніе которыхъ, и безъ того уже очень 
ограниченное, тотчасъ же съуживалось разными добавленіями п приба¬ 
вленіями, — вотъ все, на что рѣшались русскіе монархи даже во 
время самыхъ сильныхъ увлеченій сіюнхъ либерализмомъ. При томъ 
же либеральный періодъ ихъ царствованія продолжался обыкновенно 
не долго. Пошаливъ полуреформами, они скоро прпходпли въ разсу¬ 
докъ, остепенялись и по примѣру „возлюбленныхъ*', въ Бозѣ почив¬ 
шихъ" предковъ своихъ принимались за рѣшеніе истииной задачи 
русскаго царизма, которая заключается, какъ извѣстно, въ измышле¬ 
ніи всякаго рода „препонъ и препятствій". Наконецъ, много-лп мож¬ 
но насчитать у насъ даже и такпхъ, хоть на короткое время увле¬ 
кавшихся либерализмомъ, самодержцевъ? Разъ, два, да и обчелся! 
Повторяемъ, русскаго человѣка трудно изумить реакціонными под¬ 
вигами. Но Александру III удалось сдѣлать это трудное дѣло. Съ 
тѣхъ поръ, какъ онъ сѣлъ па прародительскій престолъ, русскіе лю¬ 
ди только и дѣлаютъ, что изумляются. Каждый годъ, каждое полу¬ 
годіе, почти каждый мѣсяцъ приносятъ съ собою новую „контръ-ре- 
форму", и каждая новая контръ-реформа по своему реакціопвому 
направленію далеко оставляетъ за собою всѣ предшествовавш я. Мы 
долго не кончили бы, если бы вздумали перечислять всѣ реакціонные 
подвиги Александра III. Достаточно сказать, что все царствованіе 



— 47 — 


его отца считается имъ одной сплошной ошибкой, вся правитель¬ 
ственная система Александра II кажется ему крайне неблагонамѣ¬ 
ренной, чуть-ли не якобинской. Извѣстно, что празднованіе двадцатіі- 
ііятплѣтія крестьянскаго освобожденія было запрещено въ Россіи. 
Извѣстно также, какъ ломаются теперь земскія и судебныя учреж¬ 
денія. Нѣжный, почтительный сынъ рѣшился до конца истребить все 
сдѣланное „обожаемымъ родителемъ*. И онъ ни передъ чѣмъ не оста¬ 
навливается для достиженія этой цѣ.іи, онъ идетъ на проломъ, обна¬ 
руживая изобрѣтательность, настойчивость и неусыпность щедрин¬ 
скаго „помпадура борьбы", Ѳедпііьки Кротикова. Мы переживаемъ 
теперь періодъ реставраціи николаевскихъ порядковъ.Э го и значитъ 
на языкѣ охранителей, что правительство пришло. 

Переживаемая нами реставрація по отличительнымъ свойствамъ 
споимъ похожа на всѣ другія реставраціи: много лицемѣрія, много 
шуму, много свирѣпости, часто безцѣльной и бе.зполезііой, много ре¬ 
акціонной реторикп и вмѣстѣ съ тѣмъ,—у всѣхъ сколько нибудь про¬ 
ницательныхъ сторонниковъ реакціи, — мало искренней вѣры въ ус¬ 
пѣхъ предпринятаго дѣла. Сознаніе невозможности вернуть безвоз¬ 
вратно минувшее ставитъ обыкновенно гг. реставраторовъ въ двоГі- 
ствеиное, противорѣчивое положеніе. Они „искореняютъ* отдѣльныхъ 
личностей, ломаютъ учрежденія, разрушаютъ уже сложившіяся и 
окрѣпшія фор.чы иародііой жизни, но часто даже и не пытаются оста¬ 
новить ея общаго, глубокаго тв'юнія, идущаго совсѣмъ не туда, ку¬ 
да хотѣлось бы „п/т^ти" правительству. Ма.іо того, теченіе это уно¬ 
ситъ ихъ съ собою и заставляетъ ихъ собственными руками доканчи¬ 
вать разрушеніе той самой основы, на которой только и могли бы 
укрѣпиться дорогіе имъ политическіе и соціальные порядки. Поэто¬ 
му никакія реставраціи никогда и ничего па долго нераставрируютъ. 
Конечно, онѣ д'ѣлаютъ иного зла какъ отдѣльнымъ лицамъ и сосло¬ 
віямъ, такъ и всей странѣ въ ея цѣломъ. Упавшимъ духомъ дру¬ 
зьямъ прогресса кажется подчасъ, что ненавистная имъ старина 
воскресла съ новыми силами. Но проходитъ нѣкоторое время, — и 
•зданіе старыхъ порядковъ, „реставрированное* съ такимъ трудомъ, 
шумомъ и гвалтомъ, разлетается какъ карточный домикъ, а на разва¬ 
линахъ его водворяются новыя обиіественныя формы, въ которыя 
необходимо должно было вылиться историческое теченіе страны. Жизнь 
оказывается безконечно сильнѣе полицейскихъ распоряженій, и какъ 
ни мудря’гъ надъ нею „охранители*, она въ концѣ концовъ обраща¬ 
етъ себѣ на пользу даже ихъ реакціонныя „мѣропріятія". 

Какъ не усердно заняты своимъ дѣломъ помпадуры Александра III, 
но соціальный строй Россіи съ каждымъ днемъ все болѣе и болѣе 
удаляется отъ ихъ идеала. Въ глубинѣ народной жизни происходитъ 
безпощадная и безпрерывная ломка старыхі. порядковъ. Возникаю¬ 
щія на ихъ мѣстѣ новыя отношенія частью еще не вполнѣ оформи¬ 
лись, однако общій характеръ этихъ отношеній достаточно опредѣлил¬ 
ся уже и въ настоящее время. Достаточно ясно и то, чтоіэтп новыя 
отношенія находятся въ полнѣйшемъ, непримиримомъ противорѣчіи 
съ стремленіями реакціонеровъ. 

Разрушеніе старыхъ „устоевъ" иародиой жизни въ зиачвтельпой 
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стеаеян причиняется уже простинъ механическимъ давленіемъ гост- 
ларства на общину. Объ этомъ уже много било говорено въ русской 
литературѣ, поэтому нѣтъ надобности входить въ подробныя объяс¬ 
ненія па этотъ счетъ. Укажемъ лишь на одно относящееся сюда и 
очень характерное явленіе. Передъ нами .V' 282 „Русскихъ Вѣдомо- 
стей“ за 1887 годъ. Мы находимъ тамъ слѣдующее извѣстіе: „Сжо- 
•ленскам губ. За послѣдніе годы .здѣсь особенно часто стали встрѣ¬ 
чаться сдучам доорочваго выкупа крестьянанж овопхъ надѣловъ. 
Результаты такихъ операцій уже начинаютъ обозначаться довольно 
ясно. Теперь для всякаіо, даже н: особенно наблюдательнаго чело¬ 
вѣка, въ деревнѣ съ первыхъ же шаговъ замѣтно что-то неладное. 
Юхновскій уѣздъ, по числу выкупленныхъ надѣловъ, занимаетъ пер¬ 
вое мѣсто въ губернія. До 1887 г., какъ видно изъ данныхъ присут¬ 
ствія по крестьянскимъ дѣламъ, 167 лицами выкуплено 760 надѣ¬ 
ловъ. Въ уѣздахъ же: Гжатскомі^ до 1886 года, выкуплено 224 ли- 
цамп 629 над., въ Сычевско.чъ, къ тому же времени, 174 лицами 
498 и въ Вяземскомъ 74 лицами только 222 надѣла. Въ осталь¬ 
ныхъ уѣздахъ число выкуповъ, къ счастью, не такъ значительно. За¬ 
мѣчательно то, что большій процентъ выкупленныхъ надѣловъ въ 
нашей губерніи приходятся именно на уѣзды неплодородные и пото¬ 
му мало-земледѣльческіе, гдѣ кресті>яне большую часть года питают¬ 
ся хлѣбомъ, покупаемымъ на деньги, добытыя въ большвнстѣ случа¬ 
евъ сторонними заработками, на каковые и уходитъ почти поголовно 
все мужское населеніе. іСм. В.).‘‘ Какъ вы думаете, читатель, чѣмъ 
объясняется такое противорѣчивое явленіе: крестьяне землей очевидно 
не дорожатъ, питаются покупнымъ хлѣбомъ и почти поголовно уходятъ 
на сторону, а между тѣмъ торопятся выкупить свои надѣлы? Не 
правда-лн, это очень странно? Было бы странно, если бы лежапце 
на крестьянскихъ земляхъ платежи пе превышали ихъ доходности. А 
теперь не только не странно, по какъ нельзя болѣе естественно. 
Такъ какъ земля у насъ во многихъ мѣстностяхъ не только не обез¬ 
печиваетъ благосостоянія крестьянппа, но является для него псточ- 
пякомъ всякаго рода обремененій, то неудивительно, что онъ стара¬ 
ется раздѣлаться съ нею. Самымъ вѣрнымъ средствомъ для этого 
является выкупъ землп п ея отчужденіе. И вотъ умножаются „досроч¬ 
ные выкупы надѣловъ^. Здѣсь представляется, поввдпмому, новое 
противорѣчіе: выкупаютъ до срока земли — значить имѣютъ день¬ 
ги, а если нмі^ютъ деньги, то кажется ясно, что малоземелье и вы¬ 
сокіе іглатежи не въ конецъ еще подорвали б.тагосостояніе крестьян - 
сгва н что ТОЛКЕ о крестьяскомъ раззоренін неосновательны. Но и 
.что нротнворѣчіе разрѣшается очень простымъ образомъ. Изъ наб¬ 
люденій по другимъ губерніямъ видно, что досрочные выкупы часто 
производятся состоятельными крестьянами съ цѣлью оградить себя 
отъ увеличенія надѣла н связанныхъ съ нимъ платежей. Это, разу¬ 
мѣется, возможно только тамъ, гдѣ платежи превышаютъ доходность 
земель. Тамъ же, гдѣ между доходностью п платежами существуетъ 
обратное отношеніе, досрочные выкупы не всегда выгодны для со- 
сгонтельныхь крестьянъ, потому что увеличеніе надѣла прино¬ 
ситъ пмъ прибыль, а не раззореніе. За то въ такнхъ случаяхъ до- 
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срочный выкупъ совершается перѣдво бѣдігѣйшння крестьянами, ко¬ 
торымъ заісаба.іившіе ихъ кулаки даютъ на него деньги, съ тѣмъ, 
чтобы присоединить выкупленную землю къ своимъ владѣніямъ (См. 
въ октябрской кнпжкѣ „Трудовъ Вольпо-вкономическаго Общества" 
за 1887 г. статью г. Миллера о досрочныхъ выкупахъ въ Моршан- 
скомъ и Кирсановскомъ уѣздахъ Тамбовской губерніи). 

По какимъ бы соообрахеніямъ ни совершались выкупы крестьян¬ 
скихъ земель, они ведутъ къ разложенію общины уже по той причи¬ 
нѣ, что величина надѣловъ крестьянъ-собстпенниковъ остается неиз¬ 
мѣнной. За каждымъ домохозяиномъ упрочивается владѣніе именно 
тѣмъ числомъ десятинъ, за которое ояъ внесъ выкунъ: на уменьше¬ 
ніе своего надѣла каждый такой домохозяинъ согласятся только тог¬ 
да, когда налоги иа землю превышаютъ ея стоимость. Новъ такомъ 
случаѣ ему выгоднѣе навсегда раздѣлаться съ землею, что онъ ч не 
замедлятъ сдѣлать въ качествѣ собственника. Конечно, возможно еще 
и такое положеніе дѣлъ, при которомъ большинству членовъ общи¬ 
ны выгоднѣе будетъ настаивать на ножомъ передѣлѣ выкупленныхъ 
земель. Такъ называемыя „многодушныя семьи", пользовавшіяся боль¬ 
шимъ числомъ надѣловъ и вносившіе выкунъ за нихъ, могутъ стать, 
какъ говорятъ крестьяне, „малодушнымп“. Бели такихъ семей ока¬ 
жется много, то „міру*' выгоднѣе будетъ приступить къ новому пе¬ 
редѣлу. Такіе случаи и происходятъ въ Дѣйствительности, и на нихъ 
то особенно охотно ссылаются наши народники для доказательства 
прочности „устоевъ**: посмотрите, молъ, они съ успѣхомъ сопротив¬ 
ляются даже разлагающему вліянію выкупа. Но такіе случаи доказы¬ 
ваютъ лишь то, что крестьянинъ не поцеремонятся оттягать у сво¬ 
его сосѣда землю, если только въ тому представится визможность. 
Въ этомъ мы никогда не сомнѣвались. Но мы очень сомпѣваемся иъ 
томъ, что многія общины крестьянъ-собственинвовъ согласятся по- 
вторятъ подобные передѣлы. Для повторенія ихъ нужно довольно 
рѣдкое сочетаніе интересовъ, становящееся все меиѣе и менѣе воз¬ 
можнымъ въ виду возрастающей запутанности вгѣхъ деревенскихъ 
отношеній. Благодаря этой запутанности самые передѣлы земель яв¬ 
ляются въ современной общинѣ лишь дѣлежомъ добычи между дере¬ 
венскими кулаками. Хотите-лн знать — почему? Пусть объяснить это 
одинъ изъ самыхъ горячп.хъ нашихъ народниковъ Н. Н. Златоврат- 
скій. „Передѣлъ все больше и больше теряетъ свое практическн- 
раціональное значеніе и дѣлается игрой въ „свалку и навалку душъ", 
при которой, на второй же день послѣ передѣла, только что урав¬ 
ненные надѣлы снова складываютиі въ прежнее віаіп дпо, съ незна¬ 
чительными измѣненіями: надѣлы подбираются экош мнчески-мощны- 
ып хояевамп, иногда группирующими въ своихъ рукахъ до 8-10 на¬ 
дѣловъ, обработывать которые нанимаютъ батраковъ, между тѣмъ 
какъ сами хозяева этихъ надѣловъ уходятъ въ города, въ заработки 
иля въ батраки на собственные надѣлы.** 

Современный „міръ** взваливаетъ на крестьянина такую массу тя¬ 
готы я отвѣтственности, что бѣдняки стараются просто раздѣлаться 
съ землею, люди же зажиточные, имѣющіе возможность обработывать 
землю, часто стремятся раздѣлаться по крайней мѣрѣ съ общиной. 
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Въ Блисаветградскомъ уѣздѣ Херсонской губерніи крестьане, вику- 
пнвшіе свои надѣлы, „подавали заявленія съ надлежащими докунен- 
тамп о зачисленіи ихъ въ ра:фядъ частныхъ землевладѣльцевъ, осо¬ 
бо отъ земли сельскаго общества" (Русскія Вѣдомости, . 301,1887 г.). 
Херсонская казенная палата не уважила ихъ ходатайства и наши 
народники, вѣроятно, очень благодарны ей за это. Но когда извѣст¬ 
ное стремленіе коренится въ экономическихъ условіяхъ общества, его 
не подавятъ никакія палаты. Община прочно держалась до тѣхъ 
норъ, пока держаться за нее выгодно было общинникамъ. Теперь, ког¬ 
да она, утративъ всѣ свои выгодныя стороны, становится простымъ 
орудіемъ угнетенія кресті.янства, она быстро идетъ къ разложенію. 
Она должна быть разрушена п она разрушается и разрушится окон¬ 
чательно если не :^мъ, такъ другимъ путемъ. 

Посмотрите, какъ все въ современной русской жизни способствуетъ 
ея разрушенію. Правительство хотѣло оказать поддержку крестьян¬ 
скому землевладѣнію и устроило крестьянскій поземельный банкъ. 
Народники не замедлили умплнтьсі^ при сей вѣрной оказіи, н уже 
заранѣе говорили о предстоящемъ упроченіи устоевъ. Вышло, одна¬ 
ко, не то. Не угодно-лп вамъ вникнуть вь отчетъ о дѣятельности 
крестьянскаго банка въ 1888 году (РусскіяВѣдомости. Декабрь, 1889 г, 
358 и 360). Изъ отчета видно, что въ 1888 г. банкомъ былл 
выданы ссуды по 1,057 сдѣлкамъ. Покупщпками явилось 25,187 до¬ 
мохозяевъ, которыми пріобрѣтено 190,463 десятин.ы Спрашивается, 
какую роль играли въ этомъ пріобрѣтеніи наши знаменитые „устоп" ? 
„Изъ всего количества пріобрѣтенной при содѣйствіи банка землп 
напбольшая часть, около 100,000 дес. или бо ѣе 52 проц, пріобрѣтено 
товариществами крестьянъ, 87 т. дес. или 46 проц. — сел скини об- 
ществамп и около Зт. дес. нлп 2 проц. — отдѣльными крестьянаии". 
Уже одни эти цифры должны были бы по азать народникамъ, что 
дѣятельность крестьянскаго банка гора.здо болѣе способствуетъ раз¬ 
рушенію .усто въ", чѣмъ ихъ упроченію. Что такое эти покупающія 
землю товарищества? Изъ какихъ крестьянъ он» сосіавляются? Изъ 
тѣхъ же общинниковъ — но только общинниковъ, отличающихся 
большей степенью зажиточности, нежелающихъ имѣть дѣло съ сель¬ 
ской бѣднотой и потому составившихъ изъ себя прп покупкѣ земель 
новыя группы. Такимъ образомъ, эти товарищества представляютъ 
собой продукт!, все того же „слоенія деревни", раздѣленія ея па 
пролетаріевъ и богачей, пли, по крайней мѣрѣ, „состоятельныхъ до- 
мох >заевъ". Этому послѣднему слою .досталось, какъ мы видѣлп, 
больше половины земель, купленныхъ въ 1888 году прп содѣйствіи 
крестьянскаго банка. Этотъ слой и прежде господствовалъ надъ 
бѣднотой, благодаря своей зажиточности. Крестьянскій банкъ дѣла¬ 
етъ его ен^е болѣе зажиточнымъ, а слѣдовательно даетъ ему новыя 
средства для поѣданія бѣдноты. Такимъ образомъ, процессъ „слое¬ 
нія деревни" еще болѣе усиливается. Можно, конечно, утѣшать се¬ 
бя немного тѣмъ соображеніемъ, что, по крайней мѣрѣ, меньшая 
часть купленныхъ при содѣйстііін банка земель досталась сельскимъ 
обществамъ, а не однимъ только богатымъ домохозяевамъ. Но и это 
утѣшеніе въ значительной степени отнимается у пасъ такого рода 
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данными; ^среднія цифры, характеризующія размѣры содѣПствія бан¬ 
ка, распредѣляютея по тремъ группамъ покупщиковъ слѣдующимъ 
образомъ: причитается на душу купленной земли: у сельскихъ об¬ 
ществъ — 1,88 дес., у товариществъ — 2,92 дес, и у отдѣльныхъ 
крестьянъ — 4 51 дес. Такимъ образомъ, у сельскихъ обществъ, у 
этой наиболѣе заслуживающей вниманія п поддержки группы покуп- 
щяконъ, количество купленной земля значительно менѣе, нежели прп 
покупкахъ товарищескихъ*. Мало того, „средняя цѣна купленной 
сельскими обществами десятины оказывается иного дешевле, чѣмъ у 
товариществъ; меньше и размѣръ выдаваемыхъ бакномъ ссудъ.* Пъ 
отчетѣ не сказано, къ сожалѣнію, чѣмъ объясняется это послѣднее 
обстоятельство. Но оно могло произойти только отъ двухъ причинъ: 
или сельскимъ обществамъ досталась земля худшаго качества, чѣмъ 
товариніестваиъ и отдѣльнымъ крестьянамъ, пли общества этп вы¬ 
ступали покупщиками преииуществеіую вь губерніяхъ съ малоцѣнными 
землями, между тѣмъ какъ въ болѣе населенныхъ губерніяхъ главны¬ 
ми пріобрѣтателямп были только представителя зажиточнаго слоя 
деревня. Вѣроятнѣе, впрочемъ, что дѣйствовали обѣ эти причины 
вмѣстѣ: съ одной стороны лучшія земли попали въ руіи товарп- 
ществъ, которымъ, прп большей состоятельности ихъ членовъ по¬ 
купка гораздо сподручнѣе, чѣмъ цѣлымъ обществамъ; а съ другой 
— сельскія общества должны проявлять больше крѣпости въ губер¬ 
ніяхъ отдаленныхъ отъ центровъ я менѣе населенныхъ, гдѣ про¬ 
цессъ „слоенія деревни* пока еще гораздо слабѣе. Поэтому сельскія 
общества и выступали, вѣроятно, главными покупщиками землп въ 
этпхъ губерніяхъ. 

Не подумайте, что только въ 1888 году товариществамъ зажиточ¬ 
ныхъ домохсзяевъ удалось оттѣснить на задній планъ сельскія об¬ 
щества. Это яв.іеіііе замѣчалось и прежде, хотя несомнѣнно, что 
прежде оно было нѣсколько слабѣе. „Вообще съ каждымъ дальнѣй¬ 
шимъ годомъ дѣятельность банка направляется все болѣе и болѣе 
въ сторону содѣйствія товарищескннъ покупкамъ^ — говорятъ по 
этому поводу „Русскія Вѣдомости . 

Не, подумайте также, что „устои* окончательно упрочились въ 
*тѣхъ сельскихъ обществахъ, которымъ удалось увеличить душевой 
надѣлъ своихъ членовъ въ среднемъ на 1,88 десятпны. Во-первыхъ, 
это ничтожное увеличеніе само по себѣ ничего упрочить не можетъ, а 
во-вторыхъ, есть серьезныя основанія думать, что эти прикупленныя 
земли послужатъ именно новой причиной разложенія общины. На 
какихъ основаніяхъ совершается распредІ^леніе купленной земли 
между членами сельскпхъ обществъ ? Объ этомъ ничего не гово¬ 
рятъ наши пзслѣдователн. Но не трудно видѣть, что въ огромнѣй¬ 
шемъ большинствѣ случаевъ оно должно совершаться на тѣхъ же осно¬ 
ваніяхъ, на какихъ распредѣляются выкупленныя надѣльныя земля : 
кто больше внесъ денегъ, тотъ я землп больше получаетъ. Разъ 
этотъ принципъ установится по отношенію къ купленнымъ з млямъ, 
онъ пе только косвенно будетъ способствовать дальнѣйшему „слое¬ 
нію деревни*, но и прямо подорветъ своимъ вліяніемъ прочность 
общинныхъ обычаевъ, сложившихся при господствѣ естественнаго, 



а не денежнаго хозяйства. Наконецъ, вѣдь не одна только бѣдность 
II не одно малоземелье ведетъ къ разложенію общнны. Гдѣ землею 
дорожатъ, а дорожить ею можно только въ томъ случаѣ, если 
ея достаточно для сколько нвбудь сноснаго хозяйства — танъ у за¬ 
житочной частя крестьянства является новый соблазнъ къ поѣда¬ 
нію бѣдноты, а слѣдовательно н къ разложенію общины. Нѣкоторые 
наши изслѣдователи пряно говорятъ, что община разлагается всего 
сильнѣе тамъ, і'дѣ владѣніе землею всего выгоднѣе крестьянамъ. 
Не булутъ-лн нѣкоторыя сельскія обп^ества поставлены именно въ 
такія выгодныя условія покупками земель съ помощью банка ? 

Нужно, впрочемъ, замѣтить, что часто купленная крестянамп зем¬ 
ля не удерживается въ пхъ рукахъ уже потому, что они оказыва¬ 
ются не въ состоянія правильно расплачнзаться съ банкомъ. Из¬ 
вѣстно, что банкъ выдаетъ крестьянамъ только часть, — правда, 
наибольшую часть — суммы, необходимой л.ія уплаты за покупае¬ 
мую ямп землю; другая же часть доплачивается продавцу ими са¬ 
мими. Вотъ этн-то яЛоплаты" и являются часто источникомъ кресть¬ 
янскаго раззорепія. Не желая упустить продаваемый участокъ изъ 
свопхъ рукъ, крестьянинъ входитъ въ долги, или „спускаетъ за без¬ 
цѣнокъ свой инвентарь, лишь бы выполнить условія сдѣлки съ про¬ 
давцомъ. Результатомъ подобныхъ сдѣлокъ сплошь н рядомъ явля¬ 
ется совершенная невозможность со стороны крестьянъ-собстііенни- 
ковъ обработывать' свою вновь пріобрѣтенную землю, отсюда и по- 
доямкв въ погашеніи долга банку (см. корреспонденцію изъ Екате¬ 
ринослава, перепечатанную въ № 292 Русс. Вѣд. 1887 г. изъ „Одес¬ 
скаго Вѣстника"). Крестьянскому банку, разумѣется, остается толь¬ 
ко продавать земли несостоятельныхъ плательщиковъ, что онъ п ді.- 
лаетъ съ энергіей, которой очень н очень могло бы позавидовать 
правленіе дворянскаго банка. 

„При первыхъ случаяхъ продажи крестьянскимъ банкомъ земли, 
купленной при его содѣйствіи, — говоритъ „Русская Мысль" — мож¬ 
но было (ще утѣшать себя надеждой, что это будутъ единичные слу¬ 
чаи, не имѣющіе значенія въ совокупностп всей операціи, подъ ко¬ 
торой разумѣлось нѣкоторое частное исправленіе, при помощи банка, 
крестьянскаго малоземелья. Но теперь, когда число этихъ случаевъ 
все возрастаетъ я продажи начинаютъ принимать значительные раз¬ 
мѣры, можетъ возникнуть именно общій вопросъ: чѣмъ юбственно 
представляется, нъ конечномъ результатѣ, дѣятельность банка в къ 
какимъ послѣдствіямъ она можетъ повести въ своей совокупности? 
Поведетъ-ли дѣятельность банка въ округленію п упроченію кресть¬ 
янскаго землевладѣнія пли къ нѣкоторой его ликвидаціи?" (Январь, 
1890, внутреннее обозрѣніе, стр. 230,). 

Заводя крестьянскій земельный банкъ, правительство хотѣло под¬ 
держать крестьянство вообще. На дѣлѣ же оказалось что оно, сво¬ 
имъ банкомъ, поддерживаетъ только изтьстную часть крестьянства^ 
только зажиточный его слой, бѣднота же, благодаря ему, станетъ еще 
бѣднѣе, и все больше будетъ превращаться въ пролетаріатъ. 

Да п что можетъ сдѣлать правительство для обезпеченія б та этой 
бѣдноты ? Ея хозяйствен паго положенія не улучшишь ііввавнмв бан- 



вами. Чтобы обезпечвті* его, нужна цѣлая экономическая революція. 
Чнталя-лп вы статью г. Нпвифорова ,0 причинахъ экономическаго 
оскудѣнія крестьянъ Волжско-Камскаго края** во 2-оП книжкѣ „Сѣ- 
вернаго Вѣстника* за 1888 г.? Статья эта способна привести въ раз¬ 
судокъ самаго упря'-аго оптимиста. Изъ нея онъ узнаетъ много са¬ 
мыхъ поразительныхъ вепіе&. Узнаетъ, напримѣръ, что на всемъ про¬ 
странствѣ обширнѣйшаго Волжско-Камскаго края, этой „житницы 
Россін“, крестьяне страшно страдаютъ отъ малоземелья, такъ какъ 
многіе и многіе изъ няхъ имѣютъ менѣе дв^хь десятинъ на душу. Чис¬ 
ло такихъ крестьянъ простирается въ Оренбургской губ. до 58,9 проц., 
въ Самарской и Саратовской до 42 проц, въ Казанской я Уфимской 
до 39 проц., въ Пермской я Симбирской до 32 проц, и т. д. Всѣ 
такіе крестьяне уже но малоземелью своему являются кандида¬ 
тами на званіе пролетаріевъ, но государство ускоряетъ раз- 
.чореніе ихъ хозяйствъ своимъ экономяч скпмъ давленіемъ. По вы- 
чпслеіііямъ г. Никифорова „оказывается, что сухдіа платежей съ ле- 
яіапіиин нынѣ на крестьянахъ долгами, больше чистаго крестьянска- 
і'О урожая *) въ губ рніяхъ; Тверской почтя въ десять разъ (больше 
на 991,в проц.), въ Вятской — больше въ 3, 5 раза; въ Костром¬ 
ской— въ 1, 5 раза (154 проц.); въ Ярославской платежи превыша¬ 
ютъ стоимость чпстаго сбора хлѣбовъ на 121 проц., въ Саратовской— 
на 93 проц., въ Самарской—на 72 проц., въ Нижегородской на 69 проц., 
въ Казапссой па 54 проц., въ Оренбургской продажа чпстаго уроясая 
не только не въ состояніи погасить текущіе платежи, но еще на про¬ 
довольствіе не хватаетъ хлѣба на 1,380,ООо рублей". Такое положеніе 
дѣлъ вынуждаетъ крестьянъ бросать свои хозяйства и пдтн въ отхо¬ 
жіе промыслы, чтобы какъ нибудь свести концы съ концами. Число 
крестьянъ, уходящихъ въ отхожіе промыслы постоянно возрастаетъ. 
Во многихъ селевіахч. лѣтомъ не остается „буквально ни одною мужика 
рабочаго возраста., при чемъ псѣ надѣльныя земли, покидаемыя крестья¬ 
нами, сдаются въ большинства случаевъ за ничтоокную цѣну, не состав- 
.іяюшую и четверти лежащихъ на нихъ платежей'^ (курсивъ г. Ни¬ 
кифорова). А мы-то псе радуемъ себя соображеніями о томъ, что 
нашъ рабочій тотъ же крестьянинъ, что онъ только зимой работаечъ 
на фабрикѣ, а лѣтомъ спѣшитъ возвратиться подъ власть земли! Было 
такъ когда-то, но теперь дѣло уже измѣнилось, и чѣмъ дальше, тѣмъ 
больше будетъ оно измѣняться, такъ какъ новые порядки быстро 
распространяются па новыя и новыя мѣстности. Теперь крестьянинъ 
въ огромномъ числѣ случаевъ уже тяготятся своимъ надѣломъ; если 
онъ, тѣмъ не менѣе, возвращается въ деревню изъ своихъ скитаній 
на заработкахъ, то очень часто не въ силу „власти земли*', а едпп- 
ственно только въ силу власти полиціи. Тяготится онъ, какъ мы уже 
впдѣлп п общппой. „Мужпкъ-общнннпкъ превращается городскимъ 
вліяніемъ въ мужпка-ііндивндуалііста я лвившнсь въ деревню насмѣха¬ 
ется надъ мірской властью — печально повѣствуетъ г. Никифоровъ — 
онъ уже пе уживается въ одномъ домѣ съ родителями и старшимъ бра- 


*) „Т. е' згрожаа за вніегомъ посѣва в маіівмалыіаго колачества хлѣба, иеобходи- 
ваго по вазеввоб порвѣ на продовольствіе". 
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томъ, власть которыхъ ему, индппвдуалязвровавшеыуса (батюшки, какое 
увкасное слово!) бродягѣ уже не снести. Наступаютъ уснлеанне се¬ 
мейные раздѣлы... За усиленными семейными раздѣлами нослѣдовали 
п передѣлы обп;ипвой земли на подворные участки. Община разлага¬ 
лась (у г. Никифорова очевидно не поднялась рука написать: общи¬ 
на разлагается, поэтому ояъ предпочелъ прошедшее время). Въ мѣст¬ 
ностяхъ съ наименьшимъ земельнымъ обезпеченіемъ процессъ разло¬ 
женія общины принялъ поражающе острый характеръ. Такъ въ Лро- 
славской губерніи, по словамъ губернаторскаго отчета, передѣлили 
землю па подворные участки въ 1880 г. —13 сельскихъ обіцествъ, 
въ 1881 г. — 49, въ 1882 г. — 77, и въ 1885 г. число обществъ, пе¬ 
решедшихъ съ общиннаі’о владѣнія на подворное достигла уже 100 
...Когда дробилась семья я разрушалась община — одновременно со¬ 
вершалось и слоеніе деревни, неизвѣстное дотолѣ крестьянству. Бы¬ 
стро формировался, съ одной стороны, сельскій пролетаріатъ, а съ 
другой выросталъ кулакъ, еще туже затягивавшій петлю надъ дерев¬ 
ней. Народилась кабала, ставшая самостоятельнымъ факторомъ въ 
процессѣ разложенія общяиы“. 

Общины не спасли бы теперь никакіе реакціопные помпадуры п 
никакіе народники, даже въ томъ случаѣ, если бы мѣры, N принима¬ 
емыя Д.ТЯ ея спасенія и не обращались логикой вещей въ повыл при¬ 
чины ея погибели. Община погибнетъ, потому что существовапіе ея 
не имѣетъ теперь никакого экономическаго смысла. Она является те¬ 
перь, въ рукахъ кулаковъ в въ рукахъ государства, лишь орудіемъ 
эксплуатаціи народа. Но и въ этомъ качествѣ она оказывается очень 
устарѣлой, поэтому за нее не будутъ крѣпко держаться ня кулаки, 
ни государство. 

Пусть справедливость нашихъ словъ подтвердитъ уже цитирован¬ 
ный намп, убѣжденный, горячій народникъ. „Мы можемъ указать въ 
особенности на большія села, которыя представляютъ характерные 
примѣры особаго рода землевладѣнія, пменно „общинъ земдеоладѣль- 
цевъ'', а не „общинъ землеліільцевъ„,—свидѣтельствуетъ Златоврат- 
скій. Въ этихъ селахъ фактически владѣютъ землей изъ 700 душъ все- 
і'о 40 хозяевъ, которые берутъ на себя обработку всей земли, нани¬ 
мая на время лѣтнпхъ работъ цѣлыя арміи батраковъ. Настоящій же 
„правовой'^ хозяинъ зенлн ходитъ въ заработкахъ или просто по мі¬ 
ру... Вы совершенно поражаетесь, когда впдите, что въ селахъ съ 
500—700 душъ весь сельскій сходъ состоитъ только изъ 40 человѣкъ, 
да изъ нихъ только половина работаетъ сама, а прочіе — лавочники, 
кабатчики, кулаки, „хозяева", собственно же рабочая масса, — жен¬ 
щины, батраки и владѣльцы надѣловъ, ушедшіе »ъ заработки, — не 
принимаютъ тутъ никакого участія и на сходъ не ходятъ. Вслѣдствіе 
всего этого весь хозяйственный инвентарь все больше сосредоточива¬ 
ется въ рукахъ незначительнаго меньшинства; большинство теперь 
почти совсѣмъ перестаетъ его заводить и начинаетъ оюить на хлѣ~ 
баз:»".— Скажите, читатель, кому польза отъ существованія этихъ „об¬ 
щинъ землевладѣльцевъ"? Конечно ужь не ссльскоіі бѣднотѣ, это ра- 
:іуиѣется само собою. Кулакамъ? Во первыхъ, намъ до нхъ выгодъ 
нѣтъ никакого дѣла, а во вторыхъ не трудно было бы показать, что 
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и нлъ, говори вообще, выгоднѣе поскорѣе размежеваться. Но объ 
этомъ когда яибудь въ другой разъ. 

Въ дѣлѣ охраненія н упроченія устоевъ очень многіе разсчитыва¬ 
ютъ у насъ на крестьянскія переселенія. Къ переселеніямъ отно- 
снлнсь у насъ сочувственно всѣ партіи, кромѣ помѣщичьей, которая 
всегда боялась, что переселенія уменьшатъ число дешевыхъ рабочихъ 
рукъ и выгодныхъ съемщиковъ земель, принадлежащихъ крупнымъ вла¬ 
дѣльцамъ. Подъ вліяніемъ помѣщичьей партіи правительство долго 
откладывало рѣшеніе этого вопроса, но наконецъ собралось таки съ 
духомъ и обнародовало въ прошломъ году законъ о переселеніяхъ. 
Этотъ законъ, такъ называемый законъ 13 Іюля, во всѣхъ своихъ нодроб 
костяхъ разобранъ уже въ нашей „легальной" печати. Такпмъ обра¬ 
зомъ читателямъ навѣрное уже хорошо извѣстно, что онъ страдаетъ мно¬ 
гими недостатками. Новый законъ не обѣщаетъ переселенцамъ ника¬ 
кихъ пособій, поэтому переселяться'-будетъ по прежнему лишь болѣе 
состоятельная часть крестьянства. Каждое отдѣльное переселеніе свя¬ 
зано съ длиннѣйшимъ рядомъ формальностей, съ истинно „нестерпи¬ 
мой" админнстративной „волокитой". По шестой статьѣ закона 13-го 
ІЮ. 1 Я образованіе переселенческихъ участковъ допускается лишь въ 
^тѣхъ мѣстностяхъ, гдѣ это не принесетъ „^щерба выгодамъ казны", 
т. е. иначе сказать, переселенцамъ не будутъ предоставляться тѣ 
(конечно лучшія земли), которыя казна можетъ сдавать въ аренду на 
выгодныхъ условіяхъ. Наконецъ, новый законъ воспрещает і< самоволь¬ 
ныя переселенія крестьянъ подъ страхомъ административнаго возвра 
щенія ихъ на родину. Въ виду всего этого трудно даже и рѣшить 
теперь, увеличитъ или уменьшитъ новый законъ число крестьянскихъ 
переселеній. Но допустимъ, что онъ увеличитъ ихъ, допустимъ также, 
что современемъ онъ будетъ доведенъ до всевозможнаго совершен¬ 
ства. Въ какомъ смыслѣ можетъ повліять онъ на экононпческіі) 
строй крестьянской жизни? 

При обсужденіи этого вонроса, какъ и во всѣхъ другихъ случаяхъ, 
необходимо прежде всего помнить дѣйствительное іположеніе со^е- 
менной Россіи. Было время, когда переселенія, происходившія глав¬ 
нымъ образомъ по народному почину и очень часто даже вопреки явно 
выраженной волѣ правительства, дѣйствительно содѣйствовали у насъ 
упроченію старыхъ порядковъ крестьянской жизни. Если Сибирь, За¬ 
волжскій край, Новороссія и ІІрнкавказье вовсе не стояли въ такихъ 
отношеніяхъ къ центральной Россіи, въ какихъ стоятъ евроі.ейскія 
колоніи къ своимъ метрополіямъ, то это происходило потому, что н 
въ центральной Россіи и во всѣхъ заселенныхъ русскимп выходца¬ 
ми мѣстностяхъ тонъ экономической жизни задавался крестьян¬ 
ствомъ, жившимъ прн условіяхъ естественнаго хозяйства. Современ¬ 
ное отношеніе колоній къ метрополіямъ предполагаетъ товарное про¬ 
изводство и широкое раздѣленіе труда, котораго не знала крестьянская 
Россія. Такъ было прежде. Но развитіе русскаго капитализма придало 
современнымъ русскимъ переселеніямъ совершенно новый смыслъ. Въ 
этомъ убѣдятъ читателя „Статнстяческія свѣдѣнія о современномъ 
состояніи Сибири", прпложенныя къ книгѣ г. Ядринцева: „Сибирь 
какъ колонія". Свѣдѣнія этп показываютъ, что притокъ переселен- 
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цевъ въ Снбирь изъ центральныхъ, пролтиленныхъ губеріііП Россіи 
совершенно ничтоженъ. Такъ, въ періодъ вреиеніі отъ 1846 но 1878 
годъ въ Тобольскую губернію выселялось: изъ Владинірской губ. 91 
чел., изъ Московской 22, изъ Тульской 429, изъ Ярославской ни од¬ 
ного. Между тѣмъ изъ земледІмьческихъ губерній въ то же времи 
выселилось : изъ Горовежской 5427 человіхъ, изъ Пензенской 2312, 
изъ Витебской 2.343, изъ Курской — 5,337, изъ Псковской 7,031. 
Вѣдомость о переселеніи крестьянъ въ Томскую губернію охватыва¬ 
етъ лпшь 1870 - 1879 гг. По свѣдѣніямъ томской казеаной палаты 
оказывается, что между тѣмъ какъ изъ Тамбовской губ. пересе¬ 
лилось за это время 2,177 человѣкъ, пзъ Воронежской 1,855, изъ 
Самарской 1,054, — изъ Владимірской губ. выселялось только 383 
человѣка, изъ Московской же п Ярославской губ., поввдимому, не 
переселилось ни одного. Вѣдомость о переселеніи крестьянъ изъ 
внутреннихъ губ. Россія въ Алтайскій горный округъ даетъ слѣдую¬ 
щія цифры за 1866-77 гг. : пзъ Пермской І.іЗІ, изъ Самарской — 
906, пзъ Воронежской — 1,217, изъ Тамбовской — 1,376, изъ Вла¬ 
димірской — 43, пзъ Московской — 4, изъ Тверской — 9, изъ Яр© 
славской ни одного. До 1863 го .а наибольшее число переселенцевъ 
давали главнымъ образомъ земледѣльческія губ., какъ Тамбовсь^':?^ 
Воропежская, Пензенская, Калужская, Орловская и Курская. Поло¬ 
жимъ, что это отчасти объясняется преобладаніемъ въ этихъ гу¬ 
берніяхъ государственныхъ крестьянъ, переселеніе которыхъ не мог¬ 
ли закрѣпощать помѣщики, но и послѣ 19-го Февраля, когда къ пере¬ 
селенцамъ пзъ перечисленныхъ губерній присоединилось множество 
выходцевъ изъ губерній заволжскихъ, центральная, промышленная 
полоса Россіи продолжаетъ, какъ мы видѣли, принимать въ пересе¬ 
леніяхъ лпшь самое ничтожное участіе. Дайте себѣ трудъ слѣдить 
въ теченіе нѣкотораго времени за свѣдѣніями о переселеніяхъ, ча¬ 
сто сообщаемыми въ нашпхъ періодическихъ взданіяхъ; вы увидите, 
во-первыхъ, что переселенцы продоласаютъ направляться на окраи¬ 
ны исключительно пзъ земледѣльческихъ губ. *); вы увидите также, 
что изъ этихъ губерній переселяется не столько бѣднота, сколько 
средній деревенскій слой, дорожащій землею, во пе имѣющій доста¬ 
точныхъ надѣловъ. Сельская бѣднота и въ этихъ губервіяхъ умю 
не думаетъ о переселеніяхъ, а идетъ въ отхожіе промыслы, пщет7> 
заработка въ батракахъ. Въ центральныхъ же, промышлеппыхъ гу¬ 
берніяхъ о переселеніяхъ не думаетъ, какъ мы впдѣліі, почтя пикто, 
потому что та.чъ преобладаютъ уже не земледѣльческіе, а промыпі- 
ленные интересы. Вслѣдствіе этого, даже самая широкая организація 
крестьянскпхъ переселеній не могла бы отразиться неиосредственно 
на экономпческпхъ отношеніяхъ центральной, промышленной Россіи. 
Правда, ея носрелственпое вліяніе было бы очень велико: она пове- 


*’) Русское правительство знаетъ это очень хорошо. Министерство внутревіінхъ 
дѣлъ, собиравшее въ началѣ восьнндесятыхъ годовъ свѣдѣнія о переселеніяхъ, при¬ 
шло къ тону выводу, что въ нихъ нуждаются лишь слѣдующія губ. : Тульская, Ря¬ 
занская, Тамбовская, Пензенская, Воронежская, Орловская, Курская, Червяговская, 
Полтавская, Харьковская,ЗСнмбврская и Казанская. Какія это губерніи ? Земледѣль¬ 
ческія, иля промышленныя? 



ла бы, во-первыхъ, къ созданію новыхъ рынковъ на окраинахъ, а во 
вторыхъ, къ увеличенію покупательной силы населенія земледѣльче¬ 
скихъ губерній, избавленныхъ отъ нынѣшняго малоземелья. Увели¬ 
ченіе спроса на произведенія промышленныхъ мѣстностей Россія по¬ 
вело бы частью къ увеличенію спроса на рабочія руки, а слѣдова¬ 
тельно къ нѣкоторому улучшенію участи сельской бѣдноты, стремя¬ 
щейся на заработка, частью же оно повело бы за собою усовершен¬ 
ствованіе способовъ фабричнаго производства. Все это, разумѣется, 
было бы очень хорошо. Но могло-лп бы это помѣшать развитію ка- 
иятализиа ? Напротивъ, все это усилило бы его развитіе, а слѣдова¬ 
тельно и разложеніе старыхъ устоевъ. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что по какой-то странной игрѣ экономическихъ силъ всѣ проэкты, 
ирядумаввые нашими народникамв для борьбы съ капитализмомъ, 
пошлп бы и отчасти уже идутъ при своемъ осуществленіи ему на 
пользу. А можетъ быть въ этомъ н^ѣтъ ничего удивительнаго ? Мо¬ 
жетъ быть иного и ожидать нельзя въ тѣхъ странахъ, которыя уже 
попали на слѣдъ естественнаго закона капиталистичесісаго разви¬ 
тія ? Мы не станемъ спорить съ читателемъ, если онъ в.ядумаетъ 
настаивать на такомъ объясненіи. 

Не менѣе ч'*'иъ о крестьянскомъ банкѣ и о переселеніяхъ, наша 
печать толкуетъ теперь о кустарной промышленности. Положеніе 
русскихъ кустарей съ каждымъ годомъ дѣлается все болѣе и болѣе 
затруднительнымъ. Борьба со скупщиками и фабрикантами все бо¬ 
лѣе становится для нихъ непосильною. Объ этомъ печатается теперь 
много извѣстій, мы приведемъ только одно. Недавно г. Штанге, въ 
своемъ докладѣ кустарному отдѣленію общества для содѣйствія рус¬ 
ской промышленности п торговлѣ, такъ характеризовалъ положеніе 
кустарей знаменитаго села Павлова: .Въ Павловѣ населеніе развито, 
съ большимъ чувствомъ человѣческаго достоинства; нпщенства нѣтъ, 
а, напротивъ, внѣшній видъ села богатъ... шелковую шубку можно 
встрѣтить изрѣдка я на женѣ кустаря, въ ломахъ кустарей чистота, 
на окнахъ цвѣты, стѣны оклеены хорошнми обоями. Но все это остат¬ 
ки прежняго благополучія ; теперь уже не сошьешь шубки я не по¬ 
правишь избы; многія семьи питаются мѣсяцами однимъ .хлѣбомъ, 
да и того не досыта, а между тѣмъ вся семья — жена, мать, дѣти, 
сидятъ за работой съ 1 часу ночи и до поздняго вечера; въ избѣ 
не топлено, освѣщеніе — лучина, работники почтя голые.“ Источ¬ 
никъ такого печальнаго положенія докладчикъ видитъ во вредномъ 
вліяніи скупщиковъ, которые берутъ издѣлія кустарей за безцѣнокъ, 
и тѣмъ понижаютъ нхъ доходъ до ничтожнаго уровня. .Лѣтъ семь тому 
назадъ давняя ихъ борьба противъ кустарей увѣнчалась успѣхомъ, и 
всѣ дѣла общества села Павлова перешли въ ихъ рукп... Эти госпо¬ 
да съунѣли обойти земство, власти, захватить всякую помощь, адре¬ 
суемую извнѣ кустарямъ, а послѣднихъ чуть-ли не довести до го¬ 
лодной смерти" („День", И? 570, И января 1890 г.). Бѣдные куста¬ 
ри обратились въ „высшему правительству*^ съ прошеніемъ, которое 
подписано 500 съ лишнимъ отцовъ семействъ и въ которомъ они 
холятъ о сворой помощи. Говорятъ, что въ этому прошенію сочув¬ 
ственно отнеслись министерства финасовъ и государственныхъ иму- 
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ществъ, а земство съ своей сторовы посвѣтило, какъ говорится у 
насъ, придти въ нимъ на поиоіць. Кустарямъ наобѣпіали множество 
самихъ пріятнихъ и полезныхъ вещей: открытіе въ Павловѣ лом¬ 
барда съ выдачею ссудъ подъ издѣлія, учрежденіе конторы для пра¬ 
вильнаго непосредствепнаго сбыта товаровъ; расширеніе существую¬ 
щаго музея для поднятія техники производства и проч. Теперь ку¬ 
стари должны быть очень довольны тѣмъ, что пмъ пришло въ голо¬ 
ву обратиться къ „высшему правительству". Неизвѣстно только, въ 
какой мѣрѣ будутъ сдержаны данныя имъ обѣщанія, н не съумѣ- 
ютъ-ли какъ ннбудь на новый манеръ извернуться скупщики и фа¬ 
бриканты, которые въ теченіе нѣсколькихъ лѣтъ были воротилами 
даже въ пресловутомъ „всесословномъ" земствѣ. Газета „Депь" смо¬ 
тритъ на этотъ вопросъ очень онтимнстически, она говоритъ, что 
теперь „видимо владычеству кулаковъ наступаетъ конецъ." Мы, по 
свойственному вамъ пессимизму, не раздѣляемъ этой пріятной увѣ¬ 
ренности. Кустарямъ давно уже обѣщаютъ „придти къ нимъ на по¬ 
мощь", они терпѣливо ждутъ помощи, а она или не приходитъ со¬ 
всѣмъ, или даже иопадаетъ иногда, какъ увѣряетъ г. Штанге, въ 
руки все тѣхъ же скупщиковъ и фабрикантовъ; такимъ образомъ, 
„барина все нѣту, баринъ все не ѣдетъ"... 

Ну, а что, если онъ, наконецъ, пріѣдетъ ? Мы лично думаемъ что 
онъ никогда не сдѣлаетъ этого, но, по принятому нами обыкнове¬ 
нію, мы не навязываемъ своего мнѣнія читателю, а хотимъ, напро¬ 
тивъ, внимательно вдуматься въ вѣроятныя и возможныя послѣд¬ 
ствія предполагаемаго пріѣзда „барина". Итакъ, вообразимъ, что 
опъ пріѣхал'*’, п притомъ пріѣхалъ въ кустарю вообще, а не къ од¬ 
ному павловцу, т. е. что помощь кустарямъ не ограничилась предѣ¬ 
лами нѣсколькихъ селеній. Кустарей у насъ считается около семи 
милліоновъ; но допустимъ, что ихъ только три милліона. Сколько 
милліоновъ рублей нужно для того, чтобы оказать имъ серьезную 
матеріальную помощь? Мы отъ себя ничего не подсказываемъ чита¬ 
телю, пусть онъ дѣлаетъ какую ему угодно смѣту, пусть онъ до¬ 
водитъ въ своихъ разсчетахъ искомую цифру до минимума. Опъ во 
всякомъ случаѣ согласится что денегъ для помощи кустарямъ нуж¬ 
но много, очень много. Допустимъ теперь, хотя и не имѣемъ для 
этого достаточнаго основанія, что деньги кустарямъ даны. Что сдѣ¬ 
лаютъ они съ этими деньгами? Сдѣлаютъ то, что подсказываетъ 
имъ ихъ экономическое положеніе: это ясно. Но что же именно мо¬ 
жетъ подсказать оно имъ? Чтобы отвѣтить на этотъ вопросъ, нуж¬ 
но выяснить себѣ, что такое кустарь, какъ производитель. Въ этомъ 
отношеніи кустарь характеризуется тремя признаками: 1) въ своей ма¬ 
стерской онъ болѣе или менѣе самостоятеленъ; 2) онъ работаетъ 
не по заказу, какъ ремесленникъ, а для сбыта на большомъ вну¬ 
треннемъ, а отчасти даже и заграничномъ, рынкѣ, требованія котора¬ 
го ему не могутъ быть извѣстны, и 3) въ своихъ способахъ произ¬ 
водства онъ является очень и очень отсталымъ. Мы говоримъ, что 
даже въ своей мастерской кустарь является лишь болѣе или менѣе 
самостоятельнымъ. И въ самомъ дѣлѣ, кустарь нерѣдко имѣетъ 
нѣсколькихъ „работничковъ", которые въ скоромъ времени разсчиты- 
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ваютъ стать самостоятельными производителями. Черезъ положеніе 
„работничка^ случается проходить многимъ кустарямъ, а потому са¬ 
мостоятельность ихъ и является лишь относительною. Другіе изъ 
указанныхъ нами признаковъ не нуждаются ни въ поясненіяхъ, ни 
въ доказательствахъ. Посмотримъ же теперь, какъ отразилось бы на 
положеніи кустарей устройство, положимъ, хоть банка |для содѣй¬ 
ствія кустарной промышлености. Чтобы успѣшно бороться съ круп¬ 
ными производителями, кустарямъ нужно прежде всего усвоить но¬ 
вѣйшіе способы производства. Въ значительномъ числѣ случаевъ это 
окажется невозможнымъ для нихъ потому, что новѣйшіе способы про¬ 
изводства требуютъ для своего примѣненія обширныхъ мастерскихъ; 
въ маленькой же мастерской кустаря они непримѣнимы. Положимъ, 
что нѣкоторые кустаря заведутъ артели. Но вѣдь не всѣ заведутъ 
нхъ; какъ же устроятъ свои дѣла кустари, не вошедшіе въ артели? 
У однихъ способы производства окажутся лучше, у другихъ хуже, 
одни станутъ работать съ помощью болѣе или менѣе усовершенство¬ 
ванныхъ пріемовъ, другіе вынуждены будутъ придерживаться стари¬ 
ны. Вотъ уже вамъ первая причина возростанія неравенства между 
кустарями: тѣ, которые окажутся въ состояніи завести болѣе совер¬ 
шенные способы производства, явятся опасными конкуррентамн от¬ 
сталыхъ производителей. Пойдемъ далѣе. Выдавая ссуды покупате¬ 
лямъ земля, крестьянскій банкъ не лишаетъ нхъ права обработывать 
купленные участки съ помощью батраковъ. Еслп бы даже законода¬ 
тель и захотѣлъ запретить имъ это, то онъ не имѣлъ бы никакой 
возможности слѣдитъ за исполненіемъ закона. То же было бы и съ 
воображаемымъ дКустарнымъ" банкомъ. Поэтому получаемыя изъ не¬ 
го ссуды нерѣдко шли бы на наемъ лишнихъ „работничковъ". Вотъ 
вамъ другая причина усиленія неравенства между кустарями. Пой¬ 
демъ еще далѣе. Кустари работаютъ, сказали мы, не на заказъ, какъ 
ремесленники, а на обширный, отчасти даже заграничный, рынокъ, 
требованія котораго имъ никогда не извѣстны въ точности; они ра¬ 
ботаютъ на обумъ, какъ и крупные предпринимателя. Къ чему же 
ведетъ неизвѣстность требованій рынка и вообще современная анар¬ 
хія въ производствѣ ? Она ведетъ въ колебаніямъ цѣнъ и |къ кризи¬ 
самъ. Какъ отражаются кризисы на положенія отдѣльныхъ предпри¬ 
нимателей? Слабые раззоряются, сильные богатѣютъ. Спасетъ-ли 
иравительственный вредитъ кустарей отъ такого рода рыночныхъ 
вліяній? Не только не спасетъ, но, напротивъ, обезпечивая за ними 
<іолѣе дѣятельную роль на рынкѣ, онъ тѣмъ болѣе усилитъ ихъ за¬ 
висимость ото всѣхъ его законовъ. Слѣдовательно, вліяніе рынка съ 
своей стороны будетъ развивать неравенство между кустарями. Мож¬ 
но было бы не безъ пользы обратить вниманіе еще на нѣкоторыя 
условія, по и сказаннаго достаточно, чтобы видѣть, до какой степе¬ 
ни кредитъ кустарямъ уподобился бы по своимъ послѣдствіямъ кре¬ 
диту, оказываемому крестьянамъ при покупкѣ земель. И тотъ и дру¬ 
гой одинаково могутъ лишь усилить — одинъ „слоеніе" дереввп, 
другой — слоеніе масс» кустарей. А это значитъ, что и тотъ и дру¬ 
гой, Далекіе отъ того, чтобы задержать развитіе капитализма, мо¬ 
гутъ только ускорить его окончательное торжество. 
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Однако, не довольно-ля намъ толковать о народѣ и о всякаго ро¬ 
да самостоятельныхъ н несамостоятельныхъ производителяхъ? Неу- 
желп нѣтъ болѣе интересной тез^н ? 11озволнтельно*лн забывать о- 
доблестномъ россійскомъ дворянствѣ, которое, по его собствен- 
нынъ словамъ, вступаетъ теперь въ новую эру существованія? Дѣй¬ 
ствительно, пора поговорить наыъ объ этомъ почтенномъ сословіи. 

Оно, безъ шутокъ, вступило теперь въ новую эру существованія. 
Прежде оно жило трудомъ крѣпостныхъ Ивашекъ и Палашекъ, по¬ 
томъ, при „царѣ освободителѣ'', дѣятельно проѣдало полученныя 
всѣмн правдами и неправдами выкупныя свидѣтельства, а теперь 
думаетъ жить на счетъ царскихъ подачекъ. Ссылаясь па заслуги 
предковъ, и на свою испытанную будто бы вѣрность трону, оно жа¬ 
лобно указываетъ на свое обнищаніе и назойливо проситъ Г'Худар- 
ствепной помощи: 

Подайте мадьчиву на хдѣбъ... 

И правительство щедро подаетъ „на хлѣбъ" балованному „маль¬ 
чику". Бдва-лн въ исторіи кредитныхъ учрежденій какой бы то ня 
было страны можно найти что нибудь подобное русскому дворян¬ 
скому банку. Это по истинѣ нѣчто неслыханное и небывалое. Вамъ, 
дворянину тиутараканскаго у1»)да, нужны деньги? Идите въ дворян¬ 
скій банкъ, вы получите ихъ на самыхъ выгодныхъ условіяхъ. Вы 
получплв деньги н, соготе <1е гаізоп, спустилп нхъ на парижской 
выставкѣ, ослѣпннъ своей „боярской" щедростью современныхъ 
французскихъ Аспазій? Бѣда не велика, „рука даюпщго'', повнднмо- 
му долго еще пе изсякнетъ, ипритомъ же вы можете совсѣмъ не без¬ 
покоиться на счетъ расплаты съ банкомъ. Ваши недоимки припп- 
шу7ся въ вашему долгу, и вы заплатите его (если заплатите), безо^ 
всякихъ процентовъ, черезъ 30, 40, 50 лѣтъ. Понвмаете-ля что эт» 
зігачитъ? Мало-лн что будетъ черезъ 30, 40, 50 лѣтъ! Тогда можетъ 
быть не останется п слѣда отъ дворянскихъ помѣстій. Значитъ не¬ 
доимка просто дарится вамъ, во вниманіе къ тому, что вы — рус¬ 
скій дворянинъ, предокъ котораго, выйдя изъ Золотой Орды, по¬ 
зналъ, по приказанію начальства, истиннаго бога, за что и былъ 
пожалованъ селами и деревнями. Нехорошо было бы забывать по¬ 
добныя историческія .заслуги. Итакъ, кутите съ миромъ, судьба ва¬ 
шихъ родовыхъ владѣній обезпечена. 

Чѣмъ же платитъ царю дворянство за эти щедрыя подачки? Он» 
платитъ „вѣрностью трону", т. е. отреченіемъ «»тъ всякаго политиче¬ 
скаго смысла. По случаю преобра ованія крестьянскихъ и мировыхъ 
учрежденій полтавское дворянство обратилось къ царю съ слѣдую¬ 
щимъ, совершенно непостижимымъ адресомъ: 

„ВсемнлостпвѣВшій Государь! 

Цѣлый рядъ преобразованій незабвеннаго Родителя Вашего, продол¬ 
жаемыхъ и Вамп, Госудпрь, служитъ очевиднымъ доказательсткомъ 
постояннаго довѣрія Монарха къ дворянству. 

Привыкнувъ пзъ поколѣнія въ поколѣніе быть вѣрными слугамп. 
своп.хъ Государей, дворяне и нынѣ, какъ всегда, считаютъ для себя 
священнѣйшимъ долгомъ быть проводнпками предначертаній Монарха. 
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ВсеподанііѣВше просннъ Ваше Инператорское Велнчество прняять 
увѣреніе полтавскаго двовянства, что оно останется вѣрно своимъ 
преданіямъ н готово дать свои лучшія снли на службу Престолу п 
Отечеству. 

Подіинннй подоисаіи: гг. губернежіА и уѣздные предводитедл дворянства я всѣ 
присрствовавшіе дворяне.^ 

(Правительственные Вѣстникъ, 1889 г. Л: 255). 

яПрсобра.зоваяія*', предпринятыя Александромъ III сводятся къ пол* 
нѣВшей отмѣнѣ преобразованій прошлаго царствованія. Бслн преоб¬ 
разованія прошлаго царствованія были полезны, то нельзя благода¬ 
рить отмѣняюш;аго ихъ Александра III. Если они были вредны, то 
почему же вспоминается съ благодарностью виновникъ ихъ, Алек¬ 
сандръ II? Но полтавскіе дворяне не смущаются подобными сообра 
женіямв, они благодарятъ обоихъ преобразователей, за что и получа¬ 
ютъ, въ свою очередь, яВысочайшуѵ" благодарность. ,0 Россъ, о родъ 
непобѣдимый!" Извольте послѣ этого разсчитывать на политическій 
смыслъ „общества", въ которомъ главную роль до сихъ поръ игра¬ 
етъ дворянство. 

А впрочемъ, точяо-ли оно играетъ до сихъ поръ главную роль? 
Если судить по образу жизни и по дипломамъ, то дворянство дѣй¬ 
ствительно является у насъ самымъ „культурнымъ" сословіемъ. Но 
намъ право кажется, что въ своихъ отношеніьхъ къ правительству 
торгово-промышленный классъ проявляетъ гораздо больше зрѣлости. 
Поклянчить па счетъ субсидій и всякаго рода "покровительства" 
очень не прочь, какъ всѣмъ извѣстно, и наше „поштеніюе" купече¬ 
ство. Но въ тонѣ тѣхъ прошеній, съ которыяи обращается сшо къ 
, правительству (разумѣется, мы говоримъ лишь о попадающихъ въ пе¬ 
чать) слышится больше... не скажемъ чувства собственнаго достоин¬ 
ства, а какой то самоувѣренности. Купечество говоритъ въ про¬ 
шеніяхъ тономъ человѣка, состоящаго „при своемъ капиталѣ", знаю¬ 
щаго, что имъ „за все заплочено*", и потому увѣреннаго, что безъ 
него дѣло не обойдется. Въ дворянскихъ же адресахъ и ходатай¬ 
ствахъ слышатся тонъ человѣка, который „нѣсколько поиздержался^ 
н которому во что бы то нп стало нужно поскорѣе занять денегъ. 
И дворянству и купечеству способъ выраженій подсказывается, разу- 
мѣетс-л, не сердцемъ, а кошелькомъ. Но такъ какъ купеческая „мошна“ 
постоянно увеличивается въ объемѣ, между тѣмъ какъ „портъ- 
монэ"дворяяина все болче и болѣе тощаетъ, то гг. предприниматели 
„ходатайствуютъ" спокойнымъ и отчасти даже повелительнымъ ба¬ 
сомъ, дворянство же „взываетъ" просительнымъ, робкимъ и сиплымъ 
теноркомъ. „Кто устоитъ въ неравномъ спорѣ?" Кто получитъ боль¬ 
ше, дворянство или купечество? 

Мы думаемъ, что дѣла купечества обстоятъ „много превосходнѣй“. 
Во первыхъ, подачки, получаемыя дворянствомъ являются ничтож¬ 
ной крохой въ сравненіи съ тѣмъ, что было сдѣлано, дѣлается п бу¬ 
детъ сдѣлано для буржуазіи, а во вторыхъ, и самый кредитъ, откры¬ 
тый правительствомъ „благородному сословію", явится для нашей бур¬ 
жуазіи новымъ источнпкомъ дохода. Большая часть полученныхъ 
изъ дворянскаго банка денеі'ъ пойдетъ, конечно, не на улучшеніе по- 
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мѣщичьихъ хозяйствъ, а па всякаго рода „культурныя^ развлеченія 
и наслажденія, ноглотивпіая уже не мало дворянскихъ имуществъ. 
Извѣстно, что спускаемыя дворянствомъ деньги всегда находятъ вѣр¬ 
ную дорогу въ карманъ буржуазіи. А если бы и случилось такое чу¬ 
до, что дворяне на занятыя деньги стали бы улучшать свон хозяй¬ 
ства, то это повело бы только въ развитію капиталистическаго зем¬ 
ледѣлія и къ окончате.ііьному превращенію помѣщиковъ въ сельскую 
буржуазію. Какъ видите, куда ни кинь, — все кляпъ: на пользу бур¬ 
жуазіи обращается у насъ рѣшительно все, что ни дѣлается для дру¬ 
гихъ сословій. Русск.й капитализмъ неотвязчивъ теперь какъ приро¬ 
да: гони его въ дверь, омъ влетитъ вь окно. 

Сознаніе неотвратимаго и полнаго торжества капитализма начи¬ 
наетъ проникать теперь и въ русскую „легальную'* литературу, из¬ 
вѣстная часть которой такъ долго я упорно закрывала глаза на не¬ 
пріятную для нея дѣйствительность. „Ветхія рамки патріархальнаі о 
экономичесвало быта не выдержали подъ напоромъ болѣе сильныхъ 
экономическихъ теченій— пишетъ г, Ф. Андреевъ въ „Сѣверномъ 
Вѣстникѣ** (Январь 1890 г., областной отдѣлъ, стр. 56). Хорошо-ли 
это или дурно, во только движеніе совершается этимъ новымъ пу¬ 
темъ... Булемъ лп мы сожалѣть пли нечаловаться о прошломъ, ііо 
изъ жизни уже невозможно устранить такія явленія, какъ желѣзныя 
дороги, пароходство, ростъ городовъ, осложненіе денежныхъ процес¬ 
совъ, развитіе личныхъ потребностей и нр. я пр. Могл.)-лв этого 
не быть ? Ни въ какомъ случаѣ, разумѣется. Если бы мы не желали 
этихъ измѣненій, если бы мы всячески противились ямъ, то насъ по¬ 
волокъ бы за собою западъ, насъ захватилъ въ свои могучія объя¬ 
тія международный рынокъ и культура сосѣднихъ народностей. 
Такъ оно въ дѣйствительности и было во всемъ, что касалось наше¬ 
го экопомическаго быта и производительности**. Развевая дальше эту 
совершенно вѣрную мысль, г. Ф. Андреевъ неожиданно заговарива¬ 
етъ о необходимости приспособленія „исконныхъ формъ жизни*' на¬ 
рода къ новымъ требованіямъ экономіи. Въ этомъ случаѣ онъ не про* 
являетъ, конечно, большой логичности, такъ такъ, по его же собствен¬ 
нымъ словамъ, „ветхія рамки патріархальнаго экономическаго быта (а 
слѣдовательно и „исконныя формы и.пзни**) не выдержали напора бо¬ 
лѣе сильныхъ экономическихъ теченій**. Не выдержали — значитъ не 
могли „приспособиться**, а не могли приспособиться, значитъ нечего 
и толковать о приспособленіи. Но логичность г. Андреева насъ мало 
интересуетъ. Для насъ любопытно лишь признаніе имъ факта торже¬ 
ства новыхъ формъ экономическаго быта надъ старыми, что же ка¬ 
сается до выводовъ и.зъ этого факта, то мы съумѣемъ сдѣлать пхъ 
п сами. 

Давно уже было сказано, что политическая конституція всякой 
данной страны естественно выростаетъ изъ соціальныхъ условій ея 
быта. Съ измѣненіемъ этихъ условій измѣняются н политическія фор¬ 
мы. Соотвѣтствіе между политическими формами и соціалыіыммп усло¬ 
віями быта устанавливается не сразу, такъ какъп условія этп не сразу 
же принимаютъ совершенно новый видъ. Въ теченіе нѣкотораго вре¬ 
мени можетъ существовать очень спльвое противорѣчіе между констп- 
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туціеб страпи в ев соціальнымъ бытомъ. Такимъ противорѣчіемъ и 
вызываются обыкновенно проявленія общественнаго недовольства, 
оппозиціонныя и революціонныя теченія. Борьба иеясду отживающимъ 
порядкомъ и новыми требованіями жизни ведется съ перемѣннымъ 
счастьемъ, пока новыя требованія не пріобрѣтаютъ, наконецъ, силы, 
необходимой для прорванія старыхъ политическихъ плотинъ. Въ та¬ 
кихъ случаяхъ никогда невозможно опредѣлить съ точностью время 
предстоящаго взрыва, но внимательный наблюдатель можетъ доволь¬ 
но точно отмѣчать ростъ новыхъ условій общественной жизни и, ос¬ 
новываясь на этомъ, опредѣлять ближайшія задачи своей политичес¬ 
кой дѣ.чтельностн. 

Наша русская конституція сводится къ тѣмъ статьямъ Свода За¬ 
коновъ, которыя гласятъ, что царь есть единственный распорядитель 
всѣхъ внутреннихъ и внѣшнихъ судебъ Россіи. Такая конституція не 
оставляетъ мѣста для политичесаой самодѣятельности гражданъ, и 
потому противники ея говорятъ обыкновенно, что у насъ вовсе нѣтъ 
конституціи. Но это не точно. Конституція есть у насъ, какъ н вез¬ 
дѣ, — и даже, повторяемъ, писанная конституція, занесенная въ 
Сводъ Законовъ, — дн только она не похожа на современныя кон¬ 
ституціи Запада. Откуда произошло это различіе? Если политическая 
конституція всякой данной страны коренится въ условіяхъ ея соці¬ 
альнаго быта, то отличительныя свойства нашей русской конституціи 
должны объясняться особенностями соціальнаго быта Россіи. Ііо- 
хожъ-ли онъ на соціальный бытъ современной западной Евро¬ 
пы? Прежде былъ очень не похожъ: западная Европа характеризует¬ 
ся господствомъ капитализма, Россія характеризовалась прежде гос¬ 
подствомъ патріарха.ѵьнаго крестьянскаго хозяйства. Въ соціальномъ 
отношенія Россія была совершенно „самобытной" страною, какпмъ 
то Китаемъ въ Европѣ. Неудивительно, что и политическій ея строй 
отличался большой „самобытностью'*. А теперь мы видимъ, что и въ 
Россіи все болѣе и болѣе развивается капптализмъ, т. е. возникаютъ 
такія формы соціальнаго быта, которыми характеризуется западная 
Европа. Въ соціальномъ бытѣ Россіи совершается теперь глубокій 
процессъ европеизахіхи. Этотъ процессъ необходимо поведетъ за со¬ 
бою и млиттескую евртіеизацію Россіи., т. е. измѣненіе ея консти¬ 
туціи въ духѣ новѣйшихъ европейскихъ конституцій. За измѣненіемъ 
экономической основы нашего общественнаго зданія естественно дол¬ 
жна послѣдовать передѣлка его политической крыши. Въ настояп^ее 
время между новыми условіяип нашей соціальной жизни и нашей 
конституціей существуетъ противорѣчіе; правительство старается 
удержать всѣ „права и преимущества" самодержавной монархіи, вер¬ 
нуть ей прежнюю силу и крѣпость, довольно таки сильно расшатанную 
въ царствованіе Александра И. Но это также невозможно для нашей 
самодержавной монархіи, какъ невозможно старику превратиться въ 
юношу. Теперь реакція у насъ, повидпмому всесильна. Но можетъ-ли пра¬ 
вительство устранить указанное протпворЬчіе между старымъ полптп- 
ческпмъ строемъ Россіи и ея новыми экономическими отношеніями? Не 
только не можетъ, но оно невольно усиливаетъ его, содѣйствуя росту но¬ 
выхъ экономическихъ отношеній. Иначе оно и не можетъ поступать, 
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потону что новыя условія соціальнаго быта уже достаточно сильны 
теперь, чтобы заставлять его держаться необходимой для ихъ даль¬ 
нѣйшаго развитія экономической политики. При такомъ положеніи 
дѣлъ судьба самодержавной монархіи можетъ считаться уже рѣшен¬ 
ною. Когда именно кадетъ она — этого предсказать нельзя, какъ 
нельзя предсказать дня н часа смерти че.іовѣка, поражаемаго смер¬ 
тельнымъ недугомъ; но что она падетъ, въ этомъ не можетъ быть 
сомнѣнія. Ея паденіе готовятъ не одни только революціонеры. Сани 
по себѣ революціонеры были бы не страшны для правительства. Не¬ 
поправимая бѣда монархіи заключается въ томъ, что даже ея са¬ 
мые вѣрные подданные своей экономическою дѣятельностью непре¬ 
рывно н неустанно приближаютъ ея гибель. А. въ виду этого н ре¬ 
волюціонеры могутъ стать грозной общественной силой. Успѣхъ ихъ 
дѣла обезпечивается всѣмъ складомъ п всѣмъ ходомъ нашей совре¬ 
менной общественной жизни. ^ 

Вопросъ лишь въ томъ, съуиѣютъ-ли революціонеры согласовать 
свои усилія съ направленіемъ общественнаго развитія. Говоря вообще, 
всякій протестъ противъ самодержавія согласуется съ этимъ напра¬ 
вленіемъ. Но не всякій въ одинаковой степени подрываетъ современ¬ 
ный политическій порядокъ. ІІронзводительннй и полезный трудъ мо¬ 
жетъ быть болѣе или менѣе производителенъ, болѣе или менѣе по¬ 
лезенъ, смотра по пріемамъ и орудіямъ трудящагося. Между рус¬ 
скими революціонерами теперь единства меньше,чѣмъ когда бы то ни 
было: одни предпочитаютъ одинъ способъ борьбы, другіе — другой, 
третьи—третій, и такъ далѣе, до безконечности сказали бы мы, если 
бы число русскихъ революціонеровъ не было пока еще очень огра¬ 
ничено. Такое раздѣленіе очень печально, такъ какъ оно ослаб¬ 
ляетъ силы революціонеровъ. Но оно въ то же время и неизбѣжно. 
Прежде въ основаніи нашихъ революціонныхъ программъ леашла не¬ 
поколебимая увѣренность въ экономической самобытности Россіи. Эта 
точка отправленія была у всѣхъ одна, поэтому теоретическія разно¬ 
гласія между революціонерами по существу дѣла оказывались незна¬ 
чительными. Но вотъ пришло такое время, когда всѣ увидѣли, что 
экономическая самобытность Россіи быстро отходитъ въ область па¬ 
тріотическихъ преданій. Явилась настоятельная потребность корен¬ 
нымъ обра-зомъ передѣлать всѣ революціонныя программы, приведя 
пхъ въ соотвѣтствіе съ новыми условіями общественной жизни, су¬ 
ществованія и силы которыхъ не моглп отрицать даже самые рьяные 
самобытники. Извѣстно, что всѣ такого рода пересмотры всегда вы¬ 
зываютъ множество споровъ и разногласій. Этимъ то и объясняется 
современное отсутствіе единства между русскими революціонерами. 
Но у людей, желающихъ что нибудь дѣлать, не могутъ же вѣчпо 
продолжаться програмные споры. Мало по малу снова сгрупппруют- 
ся разрозненныя теперь силы русскихъ революціонеровъ. Уже теперь, 
при всемъ разнообразіи революціонныхъ взглядовъ, ясно, что только 
два направленія могутъ у насъ разсчитывать па будущее: либераль¬ 
ное н соціаль-демократическое. Всѣ остальныя „программы" пред¬ 
ставляютъ собою лишь эклектическую смѣсь этихъ двухъ направле¬ 
ній и потому осуждены на исчезновеніе. Постепенно взгляды нашихъ 
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революціонеровъ настолько пыяснатся, нто ихъ перестанутъ удовле¬ 
творять проі'раяян-ублюдки, и тогда одни изъ нихъ совершенно мах¬ 
нутъ рукой на соціализмъ и впрягутся въ либеральную колесницу, 
другіе же совершенно усвоятъ себѣ соціалистическіе взіляды, т. е. сдѣ¬ 
лаются соціаль-демократами. Каковы шансы этихъ двухъ иартіб? 

Революціонеры, склонные къ либералпану, возлагаютъ свои на¬ 
дежды на „общество"; соціаль-демократы на рабочій классъ. Чьи раз- 
счеты вѣрнѣе, основательнѣе? 

Изъ какихъ элементовъ состоитъ наше „общество'*? Частью изъ 
чиновничества, частью изъ дворянства, частью изъ буржуазіи. Чего 
можно ожидать отъ каждаго изъ этихъ слоевъ? Отъ чиновниковъ 
въ лучшемъ случаѣ лишь „попустительства", отъ буржуазіи „легаль¬ 
ной" оппозиціи противъ полицейскаго и бюрократическаго произвола, 
отъ дворянства... но читатель и самъ знаетъ, что отъ дворянства 
можно ожидать теперь, главнымъ образомъ, лишь выпрашиванія де¬ 
нежныхъ подачекъ у правительства. На такой тройкѣ далеко не уѣ¬ 
дешь. Правда, въ тремъ перечисленнымъ и сильно перемѣшаннымъ 
между собою слоямъ нужно прибавить еще слой идеологовъ-разно- 
чинцевъ, людей „либеральныхъ профессій", по самымъ условіямъ сво¬ 
ей жпзни враждебныхъ самодержавію. Слой этотъ очень не великъ, 
но на Западѣ онъ съигралъ важную историческую роль, увлекая за 
собою народъ въ борьбу за политвческую свободу. У насъ ему не 
суждено съиграть, поводимому, такой роли, потому что онъ не имѣ¬ 
етъ никакого вліянія на народъ. Опираясь на народъ и преимуще¬ 
ственно на рабочее населеніе крупныхъ центровъ, либеральные члены 
общества пріобрѣли бы огромную силу, безъ поддержки же рабочаго 
населенія они — все равно, что нѣсколько нулей безъ едяввцы впере¬ 
ди: ничтожество, полнѣйшее ничто. И наши либералы даже в не 
задумываются о необходимости выйти изъ своего ничтожества, у нихъ 
нѣтъ даже и помышленія о распространеніи свонхъ политическихъ 
взглядовъ въ народѣ. Можно ли разсчитывать на такихъ людей? По¬ 
милуйте, да вѣдь они и сами никогда на себя не расчитывали!-*) 

Остается рабочій классъ, на Который указываютъ нашимъ револю¬ 
ціонерамъ соціаль-демократы. Роль рабочаго класса въ политической 
исторіи Запада извѣстна всѣмъ и каждому. Одинъ очень неглупый 
англичанинъ замѣтилъ, что въ политикѣ рабочій классъ—то же, что 
паръ въ промышленности, т. е. могучая революціонная сила. Но рус¬ 
скій человѣкъ, даже хвастаясь своей самобытностью, въ глубинѣ ду¬ 
ши питаетъ къ себѣ и ко всему своему глубочайшее презрѣніе. То 
— Западъ, а то — мы, куда намъ ужь до Запада, такъ отвѣчаютъ 
обыкновенно соціаль-демократанъ. Но позвольте, господа, зачѣмъ же 
такое смиреніе? Почему вы думаете, что мы представляемъ собою ка¬ 
кую-то отверженную расу, что мы навсегда останемся пасынками исто¬ 
ріи? Васъ все смущаетъ воспоминаніе о самобытности, отъ которой 

*) Ревоіюдіоаерн, свлоняюціеся къ іиКералваму, въ особенноетн уповин ня зем- 
еша. Въ зеиствяхъ преоблядяюіцяя н руководящая роль арияяілежадя дворянству. 
Слѣдовательно можно сказать, что стремленія нашихъ революціонеровъ стали въ по¬ 
слѣднее время опредѣляться такямъ образомъ; одна часть ихъ (либералы) Фактвческн 
разсчитывала преимущественно на дворянство, т. е. на эксплуататоровъ, другая (со- 
ціаль демократы) на рабочихъ, т. е. на жсплуатируе.чыхі. 



вм я сами не ожидаете ничего хорошаго въ полнт>.ікѣ.‘ Вы разсужда¬ 
ете такъ: ни дворянство наше, ни буржуазія не имѣютъ значенія, 
принадлежащаго или принадлежавшаго этимъ классамъ на Западѣ, 
слѣдовательно и рабочему классу не суждено у насъ уподобиться за¬ 
падно-европейскому. Но вѣдь этотъ выводъ совсѣмъ не основателенъ. 
Что подумали бы вы о критикѣ, который, изучивъ русскій классицизмъ п 
романтизмъ, Сумароковыхъ я Марлинскихъ, сказалъ бы себѣ такъ: рус¬ 
скіе классики и русскіе романтики ровпехонко ничего не стоютъ въ 
сравненіи съ западно-европейскими; ігзучать ихъ не стояло труда, 
слѣдовательно не стоитъ изучать и русскихъ реалистовъ; вѣроятно 
всѣ эти Толстые и Тургеневы не болѣе какъ Сумароковы современнаго 
беллетристическаго реализма. Какъ вы думаете, былъ бы правъ нашъ 
критикъ? А вѣдь его умозаключеніе относительно русской реалисти¬ 
ческой беллетристики было бы построено на основаніяхъ, совер¬ 
шенно подобныхъ тѣмъ, на коиорыхъ вы основываете ваше мнѣніе 
о будущей роли русскаго рабочаго класса. Вы разсуждаете такъ же 
отвлеченно я потому односторонне, какъ разсуждалъ бы нашъ вооб¬ 
ражаемый критикъ. Вы не принимаете въ соображеніе того, что усло¬ 
вія нашей общественой жизни быстро измѣняются, а отъ нихъ-то 
все и зависитъ въ политикѣ, какъ и въ литературѣ. Не было у насъ 
общественныхъ условій, благопріятныхъ для самостоятельнаго твор¬ 
чества, — не было и самостоятельныхъ художниковъ, а были только 
подражатели; явились условія, благопріятныя для самостоятельнаго 
творчества,—и подражателя совсѣмъ стушевались, а на первый планъ 
выступили самостоятельные художники. То же самое и въ политикѣ. 
Пока условія нашей соціальной жизни не были похожи (на условія 
жизни европейской, невозможно было и сословіямъ нашимъ играть 
такую же роль, какую играли западныя сословія. Историческая роль 
нашего дворянства дѣйствительно во многомъ отличается отъ роли 
дворянства западно-европейскаго. Но условія нашей соціальной жиз¬ 
ни измѣняются, они уже значительно измѣнились и чѣмъ дальше, 
тѣмъ больше будутъ измѣняться. Поэтому слѣдующій за дворян¬ 
ствомъ классъ, буржуа.зія, навѣрное съиграетъ роль, уже во многихъ 
отношеніяхъ похожую на роль западной буржуазіи*). Рабочій же 
классъ прямо не въ состоянія будетъ найти иной роли, чѣмъ та, ко¬ 
торую этотъ классъ пмѣлъ на Западѣ, совершенно такъ же, какъ не 
могли бы наши современные художники не быть реалистами, если бы 
даже и захотѣли этого. Русскій рабочій классъ это тотъ классъ, ко¬ 
торому суждена наиболѣе европейская роль въ русской политической 
жизни, поэтому и партія, представляющая его интересы, необходимо 
будетъ наиболѣе западническою изо всѣхъ рускихъ партій. 

Нѣсколько лѣтъ тому назадъ ближайшею и важнѣйшей задачей 
русскихъ соціаль-демократовъ являлась теоретическая выработка и 


*) Не вухно, вороченъ, иабнвать, что нсгорія в политическая роль различныхъ 
сословій в классовъ была далеко не одинакова въ различныхъ государствахъ Запа¬ 
да. Такъ наир. волитическ.ая роль нѣмецкой буржуазіи очень не похожа ііа ооли- 
твческую роль буржуазіи французской и т. д. Ошобочное представленіе о Западѣ, 
какъ о чемъ то совершенно однородномъ, часто спутывало ввгляды русскпхъ рево¬ 
люціонеровъ. 
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распространеніе охъ взглядовъ въ средѣ революціонеровъ-ндеологовъ. 
Теперь эта аредварител:.ная работа можетъ считаться законченною. 
Теперь русскіе содіаль-демократм уже могутъ и должны взяться за 
практическую дѣятельность въ средѣ рабочихъ. Почва для нашей 
дѣятельности достаточно подготовлена исторіей, намъ нужно лишь 
энергически взяться за ея воздѣлываніе. И намъ стыдно было бы 
не проявить всей необходимой въ этомъ случаѣ энергіи, потому что 
насъ не могутъ смуіцать тѣ теченія въ русской соціальной жизни, 
передъ которыми въ недоумѣніи останавливались революціонеры 
прежняго временя. Мы не боимся быстраго развитія капитализма въ 
Россіи: мм понимаемъ, что онъ приближаетъ насъ въ нашей цѣли. 
Не пугаетъ насъ и временное торжество реакціи : мы видимъ, что 
неумолимая логика исторіи вынуждаетъ самихъ реакціонеровъ разру¬ 
шать своей экономической политикой ту соціальную основу, на кото¬ 
рой незыблемо покоилось когда-то безЬбразное зданіе русскаго само¬ 
державія. Мы знаемъ непреодолимую силу историческаго движенія, 
п потому можемъ съ твердой и спокойной энергіей дѣлать свое дѣло. 
„Пусть будетъ что будетъ, а будетъ въ концѣ воні^звъ все таки на 
пашей улицѣ праздникъ". 



ИЗБІЕНІЕ 


ИОІИТИЧЕСКИХЪ ссыльныхъ 


въ ЯКУТСКЪ 


Свирѣпость нашихъ современныхъ помпадуровъ превышаетъ вся* 
кое вѣроятіе. Въ расправахъ со своимп врагами, реводюніонерамн, 
они не останавливаются рѣшительно ни передъ чѣмъ. Самъ „незаб- 
веиный'* Николай нашелъ бы ихъ слишкомъ кровожадными. Весною 
прошлаго года въ Якутскѣ разыгралась драма, извѣстіе о которой 
вызвало негодованіе даже многихъ умѣренныхъ органовъ западно* 
европейской печати. Насколько знаемъ, возмутительная сущность 
этой кровавой драмы сводится къ слѣдующему. 

Въ началѣ Февраля прошлаго годіі главнымъ начальникомъ Якут¬ 
ской области былъ назначенъ и. д. губернатора П. П. Осташкинъ. 
Каковъ былъ этотъ человѣкъ, — объ этомъ можно судить по его 
чиновной карьерѣ. Онъ получилъ образованіе лишь въ краснояр¬ 
скомъ училищѣ для канцелярскихъ служителей и, кажется, постоянно 
служилъ въ Сибири. Люди богатые и со связями не отдаютъ своихъ 
дѣтей въ училища для канцелярскихъ служителей; ясно, что у рода- 
телей Осташкниа не было ни богатства, ни связей и что сынъ ихъ 
моіъ сдѣлать карьеру только благодаря собственной настойчивости н 
находчивости. И онъ дѣйствительно сдѣлалъ ее, потому что исправ¬ 
лять должность губернатора, хотя бы и въ Якутсісѣ, — это уже не 
маленькій постъ для бѣднаго плебея. Чего стоилъ Осташкину такой 
успѣхъ ? Кто знаетъ наши порядки вообще и сибирскіе въ частно¬ 
сти, тотъ не затруднитси отвѣтомъ. Изворотливости Молчалива не 
всегда достаточно чиновнику-плебею для подобныхъ успѣховъ. 
Ему нужно соединить ее съ предпріимчивостью Чичикова и съ холод¬ 
ной жестокостью опричника, чтобы быстро восходить по лѣстницѣ 
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вовышевій. По всему видно, что Осташкинъ вполнѣ удовлетворялъ 
всѣмъ этвмъ требованіямъ. Ёго родная сестра находится въ админи¬ 
стративной ссылкѣ въ Сибири. Можетъ быть овъ самъ донесъ на нее. 

Такого-то человѣка назначили начаіьнвкомъ Якзггской области, 
гкЬ, какъ извѣстно, всегда много ссыльныхъ. Разумѣется, онъ сей¬ 
часъ же сообразилъ, что притѣсняя ихъ, легко заслужить новыя по¬ 
ощренія со стороны начальства. Но соловья баснями не кормятъ, од 
нихъ словесныхъ поощреній мало, нужно добиться утвержденія въ 
должности губернатора. Но какт добиться этого? Вотъ если бы 
ссылъные сдѣлали „бунтъ", онъ усмирилъ бы ихъ и тогда ужь, на¬ 
вѣрное, подучилъ бы щедрую награду. И почему бы имъ не взбун¬ 
товаться? Вѣдь все равно пропащія головы, а для Осташкина пря¬ 
мая в огромная выгода. Но ссыльные „злоумышленники", какъ нароч¬ 
но, не „бунтовали". Тогда Осташкинъ рѣшился взбунтовать ихъ по 
своему. Въ половинѣ Марта онъ сдѣяалъ распоряженіе о немедлен¬ 
ной высылкѣ 16 человѣкъ ссыльныхъ въ Верхоянскъ и Средне Ко- 
лымскъ. Перевозка ссыльныхъ въ эти отдаленные „города" должна 
была совершиться при такихъ условіяхъ, которыя грозили этимъ 
жертвамъ административнаго произвола не только страшными лише¬ 
ніями, но прямо смертью отъ голода или отъ холода. Это знали 
ссыльные, зналъ и Осташкинъ, но именно на этомъ-то и былъ по¬ 
строенъ весь его разсчеть. Ссыльные, какъ назначенные, такъ и не¬ 
назначенные къ дальнѣйшей высылкѣ, стали дѣлать ему свои пред¬ 
ставленія, ч, наконецъ, обратились къ нему, каждый отъ себя, съ 
Формальными прошеніями. Полицмейстеръ Сухачевъ, принявши эти 
прошенія, сказалъ ссыльнымъ, чтобы на другой день они собрались 
всѣ въ квартирѣ одного изъ нихъ, именно Ноткнна. На слѣдующее 
утро, 22 Марта, они дѣйствительно собрались іуда въ числѣ 31 че¬ 
ловѣка : Софья І'уревичъ, Серіѣй Пикъ, самъ Ыоткинъ, Петръ Муха- 
новъ, Григорій Шуръ, Альбертъ Гаусманъ, Николай Вотовъ, .Іевъ 
Коганъ-Бернштейнъ, Сарра Коганъ Бернштейнъ, Іосифъ Миноръ, 
Михаилъ Гопъ, Вѣра Іассохъ, Іосифъ Эстеровичъ, Михаилъ Эстеро- 
вичъ, Михаилъ Орловъ, Матвѣй Фундаминскій, Александръ Гуревичъ, 
Евгенія І^ревичъ, Михаилъ Уфландъ, Моисей Брамсонъ, Маркъ Бра¬ 
гинскій, Паулина 11вр.іи, Анастасія Шехтеръ, Леонидъ Берманъ, 
Константинъ Терешковичъ, Самуилъ Ротинъ, Анастасія Болотина, 
Роза Франкъ, Сергѣй Капгеръ, Анна Вороастрова, Борисъ Гейс- 
мавъ. Вскорѣ къ нимъ явился полицейскій надзиратель Олесовъ и по¬ 
требовалъ, чтобы они всѣ шли въ полицейское управленіе. Ссыль¬ 
ные отказались сдѣлать это, ссылаясь на вчерашнее распоряженіе 
полицмейстера. Надзиратель скрылся, а немного спустя послѣ его 
ухода явились солдаты, подкрѣпляемые полицейскими и казаками. 
Какъ значительны были силы „христолюбиваго воинства", показыва¬ 
етъ то обстоятельство, что однихъ солдатъ съ руоюьят, заряженны¬ 
ми зарамѣе, было болѣе 100 человѣкъ (по нѣкоторымъ извѣстіямъ 140). 
Вся эта команда ворвалась въ довольно обширную квартиру Нотки- 
ва и принялась „брать" ссыльныхъ. ,,Брали" ихъ такъ усердно и такъ 
удачно, что немедленно же нѣкоторые изъ нихъ были избиты при- 
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кладалш в ранены іипиисами. У нѣкоторыхъ изъ ссьиьныхъ быін ре¬ 
вольверы. Доведенные до крайности, они стали отстрѣливаться. Храб¬ 
рые военачальники только этого ы задали. Что могутъ сдѣлать нѣ¬ 
сколько револьверовъ противъ солдатскихъ ружей ? Ссыльные, разу¬ 
мѣется, были побѣждены. Шестеро изъ нихъ были убиты: Подбѣль¬ 
скій *), Пикъ, С. Гуревичъ, Боткинъ, Шуръ и Мухановъ; девять че¬ 
ловѣкъ оказались тяжело ранеными; всѣхъ остальныхъ жестоко из¬ 
били. Такъ кончился первый актъ сочиненной Осташкинымъ драмы. 

Мѣстомъ дѣйствія второго акта была зала военнаго суда. „6-го 
іюля — пишетъ одинъ изъ осужденныхъ по этому дѣлу -- насъ при¬ 
вели въ судъ, гдѣ объявили, что мы предаемся суду для сужденія 
по законамъ военнаго времени. Бернштейна внесли туда на кровати. 
Кромѣ судей, насъ и громаднаго количества солдатъ на судѣ никого 
не было. 7-го начались допросы. Защитниковъ намъ не дали; обви¬ 
нительнаго акта не предъявили; вызывали въ судъ по одиночкѣ... 
допросъ каждаго отдѣльнаго лица продолашлся не болѣе пяти минутъ; 
вотъ образчикъ: Дѣлопроизводитель — Ваша Фамилія? Подсудимый — 
Такая-то. Дѣлопр. — Лѣта? Поде. — 28. Вопросъ: Вѣроисповѣдлніе? 
Отвѣть: Іудейскаго. Воп.: Исполняете-ли вы обряды религіи ? Отв. : 
Со дня перваго ареста нѣтъ. В. Подтверждаете-ли свой показанія, 
данныя на слѣдствіи ? Отв. Да. Вопр. Что и.мѣете сказать въ свое 
оправданіе ? Отв. Чтобы оправдываться, я долженъ знать, въ чемъ 
меня обвиняютъ. Дѣлопроизв. — Васъ обвиняютъ въ вооруженномъ 
сопротивлепіи властямъ. Отв. На чемъ основано это обвиненіе ? Дѣ¬ 
лопр. Судъ не обязанъ этого вамъ предъявлять. Отв. Присутствіе па 
квартирѣ не есть еще сопротивленіе; я тамъ былъ, но сопротивле¬ 
нія не оказывалъ. Я не понимаю, почему меня привлекаютъ по этому 
дѣлу. Дѣлопр. — Неумѣстно учить судъ, говорите короче, бодѣе ни¬ 
чего не имѣете заявить ? Поде. — Нѣтъ. Дѣлопр. — Можете идти, 
(подсудимаго уводятъ). Такимъ манеромъ допрашивали каждаго изъ 
насъ.“ 

Это злостное издѣвательство надъ правосудіемъ закончилось 13-го 
Іюля слѣдующимъ драконовскимъ приговоромъ: Л. Коганъ-Берн¬ 
штейнъ, А. Гаусманъ и Н. Зотовъ осуждены на смертную казнь че¬ 
резъ повѣшеніе, 1. Миноръ, М. Годъ, А. Гуревичъ, Мих. Орловъ, М. 
Брагинскій, М. Фундаминскій, М. Брамсонъ, М. Уфландъ, С. Ротинъ, 
I. Эстеровичъ, Сарра Коганъ-Бернштейнъ, В. Гассохъ, А. Болотина, 
П. Перли приговорены, по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, къ ка¬ 
торжнымъ работамъ без» срока'., А. Шехтеръ и Р. Франкъ, въ виду 
того, что онѣ проявили „добрую волю“, согласившись идти въ поли¬ 
цію н уі'оваривали товарищей идти іуда („онѣ этого пе дѣлали, такъ 
какъ нечего было и уговаривать, когда всѣ н такъ хотѣли идти^, — 
замѣчаетъ авторъ уже цитированнго нами ігасьма), по лишеніи всѣхъ 
правъ состоянія, къ каторжнымъ работамъ на 15 лѣтъ; С. Капгеръ, 
А. Зороастрова н Б. Гейсмапъ, въ виду того, что они пріѣхали изъ 

*) Подбѣльскій прибѣжалъ на квартиру Ноткнва, услышавъ перестрѣлку. Солда¬ 
ты, какъ видно, нарочно пропустили его черезъ свою пѣпь, чтобы имѣть одпой 
жертвой больше. 
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удуса : первый — 21 Марта, а остальные два — 22-го утромъ, про- 
шепій не подавали, на квартиру Ноткнна пришли случайно, пригова- 
риваюіся (за что?!), по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, къ каторж¬ 
нымъ работамъ срокомъ' на 15 дѣтъ; К. Терешковниь, М. Эстеро- 
вичъ, Л. Берманъ и Б. Гуревичъ, каісъ несовершеіиіолѣтпіе(!), іл> ка¬ 
торжнымъ работамъ въ рудникахъ на 10 лѣтъ; Магат-ь и Рѣзникъ, 
ігакъ подававшіе прошенія, но не бывшіе на кваріирѣ Ноткина, — 
по лишеніи всѣхъ правъ состоянія, ссылаются въ отдаленнѣйшія и 
малонаселеннѣйшія мѣста Якутской области (еще разъ, за что же, за 
прошеніе ?); Надѣевъ, какъ проніенія не подававшій, на квартирѣ 
Ыоткіша не бывшій и просто захваченный на улицѣ — оправданъ. 
Эта мягкость по отношенію къ Цадѣеву дополняется тѣмъ, что уби¬ 
тые, какъ гласитъ имѣющійся у насъ документъ, „отъ суда освобож- 
дены“. Удивительная снисходительность ! 

Пятаго Августа подучилась конфирмація приговора. По „Высочайше¬ 
му повелѣнію'* приговоръ суда, касающійся Бернштейна, Гаусмава, 
Эотова, М. Гона, Ал. Гуревича, Минора, Орлова, Терешковича, Ма- 
іата, Надѣева н умершихъ (!): Гуревичъ, Ноткина, Пика, Муханова, 
и Шура, — утвержденъ. Опредѣленныя судомъ безсрочныя каторж¬ 
ныя работы Брагинскому, Брамсону, Ротину, Уфланду, Фундаминско- 
му, I. Эстеровичу, Саррѣ Бернштейнъ, Болотиной, Вѣрѣ Гассохъ, 
Перли, — замѣнены каторжными работами: первымъ шести на 10 
.іѣтъ, а остальнымъ на 15 лѣтъ; опредѣленный судомъ десятилѣтній 
срокъ іщторжныхъ работъ Берману, М. Эстеровичу, Е. Гуревичъ со¬ 
кращены : первымъ двумъ до 8 л., а послѣдней до шести ; опредѣ¬ 
ленный судомъ срокъ 15-лѣтнихъ каторжныхъ работъ Анастасіи Шех- 
теръ в Розѣ Франкъ сокращенъ до 4 л.; опредѣленное удомъ наказаніе 
Зороаст ііовой, Капгеру и Гейсману замѣнено: нервылгь двумъ ссылкой 
въ отдаленнѣшія мѣста Якутской области съ лишеніемъ всѣхъ правъ со¬ 
стоянія, а Гейсману заключеніемъ въ тюрьму гражданскаго вѣдомства 
съ употребленіемъ на самыя тяжкія изъ установленныхъ въ сихъ 
мѣстахъ заключенія работы; по отношенію къ Рѣзнику, который, за 
отправленіемъ въ Верхоянскъ, въ судъ не вызывался, приговоръ су¬ 
да отмѣненъ и дѣло о немъ передано въ надлежащее судебное мѣ¬ 
сто гражданскаго вѣдомства. 

Седьмого Августа въ пятъ часовъ утра были казнены приговорен¬ 
ные къ смерти Бернштейнъ, ['’аусманъ и Зотовъ. Раненый въ бой¬ 
нѣ на квартирѣ Ноткина, Л. Коганъ-Бернштейнъ не вставалъ еще 
съ кровати. Его такъ и принесли на ней подъ внеѣлиду, $атѣмг на 
нею надѣли петлю, а ідювать изъ подъ нею вытащили. 

Въ ожиданіи казни, приговоренные вели себя съ замѣчательнымъ му¬ 
жествомъ и достоинствомъ. Письма ііхъ къ роднымъ и къ товари¬ 
щамъ, писанныя непосредственно передъ казнью, когда на дворѣ у 
оконъ ихъ тюрьмы уже стояли висѣлицы, исполнены самообладанія н 
горячей Вѣры въ будущее Россіи, нхъ „матушки и мачнхи*'. Мы счи¬ 
таемъ долгомъ напечатать дошедшіе до насъ отрывки этнхъ святыхъ 
писемъ. 

Изъ письма Николая Львовича Зотова къ товарищамъ 
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п ЦЬіую, обвимаю всѣхъ, всѣхъ товарища, братья! Всѣ вы мнѣ 
въ этоіъ моментъ тѣ же братья! Я хотѣлъ писать еще вчера; всѣмъ, 
всѣмъ, всѣмъ хотѣлъ писать, во... таігь сложилось время, что не бы¬ 
ло возможности... Вотъ вамъ мой завѣтъ, дорогіе братья, на первое 
время. Употребите всѣ свои силы, и подъ свѣжимъ впечатлѣніемъ 
Финала этихъ ужасовъ, этой бойни, этой рѣзни, эксплуатируйте всѣ¬ 
ми способами, всеобщими усиліями эту драму, этотъ колоссальный 
примѣръ жестокости, самоуправства, безчеловѣчности русскаго деспо¬ 
тизма и его системы. Открыто пишите во всѣ стороны нашей ма¬ 
тушки и мачихи, и за границу и Кеннанамъ всякимъ. Надъ этимъ 
стоитъ поработать ,• это — единственное, чѣмъ мы можемъ окупить 
потери этой расправы. Я пишу сумбурно, но вы меня поймете, такъ 
какъ каждый изъ васъ думаетъ самъ также. О болѣе широкихъ моихъ по¬ 
желаніяхъ не говорю.... Всѣхъ, братья, всѣхъ люблю, всѣхъ цѣлую, 
память о всѣхъ уношу съ собою.... Какъ у меня ни дурна голова, 
но я сейчасъ всѣхъ помню, всѣхъ дорогихъ товарищей, всѣхъ хо¬ 
тѣлъ бы обнять.... Ну, еніѳ разъ прижимаю васъ къ самому, самому 
сердцу... 

,.1)3шъ до петли 

Львовичъ^ 

„Сейчасъ выходилъ. Столбы (т. е. для висѣлицъ) ставятъ при Фона¬ 
ряхъ. Конечно, Альбертъ .Іьвовичъ передастъ вамъ такіе же поцѣ- 
.іуи, какъ и я и .іевъ Матвѣевичъ. 

„Кѣдняги, они васъ и видѣть не могутъ! Многое хотѣлось бы ска¬ 
зать на прощаніе, да теперь не соберусь съ мыслями, да и совер¬ 
шенно мпнуточкн не з'рвешь. 

„Еще разъ цѣлую и обни.чаю всѣхъ 

Львовичъ." 

Изъ письма Николая .Іьвовича Зотова къ отцу; 

„6/7 августа, три часа ночи. 

„На заднемъ дворѣ, при Фонаряхъ уже ставятъ столбы. Мы ви¬ 
димъ, какъ созидаются наши висѣлицы. Какая простота нравовъ! 
Часовъ въ 8 вечера приходилъ ко мнѣ священникъ. Я его отослалъ 
очень вѣжливо, объявивъ ему, что, къ сожалѣнію, эа этой жизнью 
не жду ничего больше. Женя у меня сейчасъ на послѣднемъ свида¬ 
ніи была. Она видѣла всѣ мои послѣднія минуты и опишетъ ихъ 
вамъ; мнѣ самому это теперь невозможно сдѣлать. Я чувствую себя 
душевно бодро, свѣтло даже, но и усталость за то чувствую страш¬ 
ную — и Физическую, и нервную. Вотъ уже безъ малаго 2-ое сутокъ 
нервы ‘работаютъ чудовищно ! Сколько сильныхъ ощущеній і 

„Ну, дорогіе мои, родные мои, сердечные мои, прижимаю Васъ 
въ послѣдній, послѣдній разъ къ грѵди своей! Я у.чираю очень и 
очень легко съ сознаніемъ правоты, съ чувствомъ силы въ груди. 
.Мнѣ только страшно за остающихся въ живыхъ дорогихъ людей. 
Что мои страданія ! они на нѣсколько часовъ, а имъ то сколько сн- 
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ды нужно вынести это!... Я ни о чемъ другомъ, какъ оЛъ этомъ, 
почти и думать не ногу, какъ посмотрю на Шеню.... 

„ Вошедъ конвой, принес дн казенную одежду, — и я уже пере- 
одВдся- Сижу въ портахъ и въ рубахѣ, и мнѣ страшно холодно (пор¬ 
ты в рубаха мокры отъ дождя). Не думайте, что рука дрожитъ отъ 
волненія. Прощайте, прощайте, дорогіе ! 

„Вашъ до гробовой доски 

Коля.' 

Изъ письма Альберта Львовича Гаусмана: 

дЯкутеві. Гауптвахта, 7 августа, $/4 перваго нота. 

„Извините, что буду кратокъ. Не до подробныхъ іівсемъ какъ-то 
„Нить мыслей часто прерывается воспоминаніями о былыхъ встрѣ¬ 
чахъ. Позвольте только проститься съ Вами.... Всѣмъ товарищамъ 
передайте мой горячій привѣтъ и послѣднее прости. 

„Если когда-нибудь доживете до радостныхъ дней, моя мысль, 
если можно такъ выразиться, будетъ съ Вами. 

„Я умираю съ вѣрою въ торжество истины. Прощайте, братья ! 

Вашъ А. Гаусмань.“- 

Изъ письма Льва Матвѣевича Когана-Бернштейна къ товарища.чъ: 

дЯхутевъ. 6 авруств 1889 г. 

..Дорогіе НОИ, хорошіе друзья и товарищи! 

„Не знаю, удастся-лн мнѣ проститься съ вами. Надежды почти 
нЪтъ. Но я мысленно тростился со всѣми Вами. Я глубоко, глубоко 
перечувствовалъ за это время ваше теплое, хорошее отношеніе ко 
ынѣ. Мнѣ еще немного осталось жить— 

„Простимтесь заочно, дорогіе друзья в товарищи, и пусть по¬ 
слѣднее ваше прощаніе будетъ озарено надеждою на лучшее буду¬ 
щее нашей бѣдной, бѣдной, горячо-любвмой родины! Никогда ни од¬ 
на капля силы не пропадала въ мірѣ. — Не пропадетъ, стало быть, 
я жизнь человѣческая задаромъ! Никогда не надо горевать о ней. 
Оставьте мертвыхъ мертвецамъ, — у васъ впереди живая связь, 
нравственная, горячая и самая возвышенная съ вашей изстрадавшей¬ 
ся родиной ! Не говорите и не думайте, что ваша жизнь пропала, 
что она вся пройдетъ въ напрасныхъ страданіяхъ и мученіяхъ на 
каторгѣ в въ ссылкѣ. Страдать муками своей родины, быть живымъ 
укоримъ всѣмъ исчадіямъ мрака и зла — это великое дѣло ! Пусть 
это будетъ вашей послѣдней службой — не бѣда. Вы принесли свою 
лепту на алтарь борьбы за народную волю. А кто знаетъ, быть мо¬ 
жетъ, вамъ удастся увидѣть и лучшіе дни. Бытъ можетъ, вы доживе¬ 
те до той счастливой минуты, когда освобожденная родина встрѣтитъ 
своихъ вѣрныхъ, любящихъ и любимыхъ дѣтей съ открытыми объ¬ 
ятіями и вмѣстѣ съ ними отпразднуетъ великій праздникъ свободы. 
Тогда, друзья, помяните Вы и насъ добрымъ слововіъ, и это будетъ 
.іучшей, величайшей наградой за всѣ наши испытанія. Да не покинетъ 
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васъ некогда эта ведивая надевсда также, какъ она не покинетъ ме¬ 
ня и на самомъ эшаФотѣ. Цѣлую васъ крѣпко, горячо отъ всей мо¬ 
ей любящей души. Вашъ весь 

Ж. Б^тIтвйт.^^ 

„Еще разъ прощайте, дорогіе друзья. Крѣпко цѣлую васъ. 

Вошь Б^мштейнь.‘‘ 

А Осташкинъ ? Онъ утвержденъ въ доляшости губернатора. Та¬ 
кимъ образовгь, цѣль этой гіены была вполнѣ достигнута. 

Подвиги царскихъ людоѣдовъ до такой степени краснорѣчивы, что 
не нуждаются въ комментаріяхъ. Горе побѣжденнымъ! — вотъ что 
хочетъ сказать правительство своимъ звѣрски-жестокимъ обраще¬ 
ніемъ съ революціонерами, попавшими къ нему въ руки. Пусть бу¬ 
детъ такъ! Придетъ время, когда оно на себѣ испытаетъ всю безпо¬ 
щадную суровость этого правила! 



новыя книги 


— Віо^гарЬіе ^Ѳ8 аНеп Ѵеіегепз ёѳг ГгѳіЬеіІ ІоЬ. РЬ. 
В ескег. Негаиз^е^ѳЬеп ѵоп 2ѳп(га1>Коіпі(ё (іепГ>; хнг 
Вепктаі — БпіЬШиа^ ат 17 Міігг 18 89. ХіігісЬ. 1889. 

Врошюраа, заглавіе аоторой мы выписала, интересва потому, что въ 
ней разсказана жизнь одного нзъ замѣчательнѣйшихъ представите¬ 
лей революціоннаго движенія въ Германіи XIX вѣка. Іог. Ф. Беккеръ 
не былъ, подобно Марксу или Энгельсу, выдан>ш;ямся теоретикомъ. 
Ему пришлось довольно иного написать въ теченіесвоей долгой жиз¬ 
ни (1809—1886). Онъ' писалъ книги, брошюры, воззванія, газетныя 
статьи, былъ редакторомъ очень дѣльнаго рабочаго органа (ѴогЬоЬе, 
1866—1871), былъ даже стихотворцемъ. Но слава его заключается не 
въ литературныхъ его произведеніяхъ: въ нихъ нѣтъ ничего замѣ¬ 
чательнаго, выходящаго изъ ряду вонъ. Его права на вѣчную при¬ 
знательность со стороны рабочаго класса основываются на той са¬ 
моотвержен иостн и той преданности дѣлу народнаго освобожденія, 
которыми запечатлѣлась вся его долгая жизнь, полная борьбы и ли¬ 
шеній. Начиная съ конца двадцатыхъ годовъ п до самой своей смер¬ 
ти въ декабрѣ 1886 года, I. Ф. Беккеръ всегда стоялъ въ первыхъ 
рядахъ революціонеровъ, всегда готовъ былъ для торжества революціон¬ 
наго движенія пожертвовать и спокойствіемъ своимъ н самою жпзнью. 
Бѣднякомъ родился, бѣднякомъ жилъ, бѣднякомъ умеръ этотъ человѣкъ, 
которому однако, не разъ представлялась въ жизнн возможность 
обогатиться и жить прнпѣваючп, въ средѣ многочисленнаго п люби¬ 
маго семейства. Беккеръ все испыталъ на своемъ вѣку: онъ былъ н 
подмастерьемъ, и купцомъ, и журналистомъ, и военачальнпкомъ. Но ра¬ 
бота подмастерья проноситъ немного. Что касается торговыхъ пред¬ 
пріятій Беккера, то съ ними всегда случалось такъ, что едва онъ брал¬ 
ся за одно изъ нихъ и налаживалъ его до извѣстной степепи, — 
немедленно вспыхивало гдѣ ішбудь рсволюціопнос движеніе, п нашъ 
предаринішатель бросалъ счетныя кнпгп, брался за ружье п спѣшилъ 
на поле битвы. Гдѣ именно, въ какой странѣ начиналось движеніе,— 
это было для него рѣшительно все равно: онъ сражался н въ Швей- 
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царів, н въ Германіи (гдѣ очень отличплсн во время баденсваго ре¬ 
волюціоннаго двпжевія 1849 г.); въ Италіи только случай помѣшалъ 
ему пронять участіе въ битвахъ Римской республики 1849 г. и въ 
походахъ Гарибальди; пвшуш.ену эти строки онъ уже въ глубокой ста¬ 
рости цасто говаривалъ полушутя-полусерьезно, что поѣдетъ въ Россію» 
какъ только „сѣверные медвѣди" начнутъ свою революцію. Подобная 
непосѣдливость, пожалуй, и не повредила бы его матерьяльному бла¬ 
госостоянію. У него оказались такія большія способности въ военной 
службѣ, столь несомпѣнпые военные таланты, что онъ могъ бы со¬ 
ставить себѣ блестящую военную карьеру. Въ 1860 г. итальянское 
правительство, гжидая новой войны съ Австріей, предлагало ему чинъ 
полковнике, хорошее жалованье и начальство надъ особымъ легіономъ» 
организація и пополненіе котораго предоставлялось ему самому. Прими 
Беккеръ это предложеніе — онъ дошелъ бы, можетъ быть, до „степеней 
нзвѣстпыхъ", до служился бы до высокихъ чиновъ и жирной пенсіи. Но 
охотно служа народоги» въ ихъ освободительныхъ, революціонныхъ дви¬ 
женіяхъ, онъ не счита-іъ возможнымъ служить современнымъ правитель¬ 
ствамъ. Онъ отклонялъ выгодное предложеніе и остался такомъ же бере- 
кати-полемъ, какимъ былъ до того времени. Съ начала шестидесятыхъ го¬ 
ловъ, когда съ новой силой стало возврождаться подавленное въ 
1848-9 гг. движеніе рабочаго класса, Беккеръ являете.! дѣятельныііъ 
п сознательнымъ его участникомъ. Онъ находился въ тѣсныхъ сноше¬ 
ніяхъ съ Лассалемъ, былъ членомъМеждуиар.>днаго Товарищества Рабо¬ 
чихъ (издававшійся имъжурналъ „ѴогЬоІ " былъоднимъ пзъ лучшихъ ор¬ 
гановъ этого знаменитаго Товарищества); въавг устѣ 1869 г. мы видимъ 
его на конгрессѣ въ Эйзенахѣ, послѣ котораго нѣмецкая соціаль-де¬ 
мократія выступаетъ въ видѣ окончательно сложивш^ся партіи, съ 
послѣдовательноГі программой п строго выработанной организаціей. 
Послѣ распаденія въ 1872 г. Международнаго Товарищества Рабочихъ 
по причинамъ, о которыхъ здѣсь говорить не мѣсто, Беккеръ про¬ 
должалъ дѣйствовать главнымъ образомъ во французской Швейцаріи» 
гдѣ имъ сдѣлано все, что можно было сдѣлать при мел ко-буржуаз¬ 
номъ характерѣ мѣстной промышленности'н соотвѣтствующей ему не- 
разввтости рабочихъ. Когда физическія силы начали измѣнять ему 
въ его преклонныхъ лѣтахъ, и онъ уже не могъ работать съ преж¬ 
ней энергіей, онъ не нереставалъ поддерживать своими совѣтами п 
своимъ горячимъ сочувствіемъ новыхъ, молодыхъ дѣятелей. Мы пом- 
ипмъ, съ какою теплой симпатіей относился онъ къ Ж. Гэду, пред¬ 
принявшему агитаціонное путешествіе но французской Швейцаріи. 
Добродушно подшучивая надъ пылкимъ и увлекающимся французомъ» 
оіі'ь въ'то же время обнаруживалъ къ нему поистинѣ трога^льную 
любовь и нѣжность, справедливо видя въ немъ надежду и гор- 
лості. соціаль-демократнческой партіи во Франціи, Короче, всякій, кто 
хотѣлъ что нибудь сдѣлать для рабочаго движенія, могъ безошибоч¬ 
но разсчитывать на сочувствіе и поддержку „папы Беккера". 

„Беккеръ былъ рѣдкій человѣкъ", говоритъ его біографъ. И дѣй¬ 
ствительно, такіе люди рѣдки ве.эдѣ. Начиная съ двадцатыхъ годовъ 
нганѣпіняго вѣка, нѣмецкая молодежь сильно увлекалась освободитель¬ 
нымъ движеніемъ. Революціонеровъ было много: почти каждый не со- 
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всѣмъ тупой учащійся ила учившійся молодой человѣкъ отдалъ свою 
дань всеобщему увлеченію. Но для огромнаго большинства ре¬ 
волюціонеровъ въ Германіи, какъ и вез^, подобное увлеченіе бы¬ 
ло временнымъ, скоропреходящимъ. Годы горячей юности быстро 
протекали, мо.(одой человѣкъ становился человѣкомъ среднихъ лѣтъ, 
его силы истощались борьбою за личное существованіе — и бывшій 
революціонеръ мало по малу превращался въ зауряднаго ,фялистера*, 
образъ котораго былъ ему такъ ненавистенъ когда-то. Вездѣ и по¬ 
всюду много звапвыхъ, во мало взбранішхъ. Беккеръ имѣлъ счастье 
принадлежать въ избраннымъ. Ни тяжелый жизненный опытъ, ни нуж¬ 
да, ни годы не могли подкосить его революціонной энергіи. Дойдя до 
семидесятилѣтняго возраста, онъ остался такимъ же энтузіастомъ 
свободы, какимъ былъ въ своей зеленой юности. И въ этомъ — его 
огромная заслуга, въ этомъ — его право на всеобщее уваженіе. 

Другой заслугой Беккера являетсігего чуткость и внимательность по 
отношенію къ требованіямъ времени. Онъ обладалъ рѣдкою способ¬ 
ностью въ самосовершенствованію. Въ концѣ двадцатыхъ годовъ омъ 
выступаеть передъ нами въ качествѣ довольно неопредѣленнаго пред¬ 
ставителя оппозиціи противъ тогдашнихъ нѣмецкихъ порядковъ. За¬ 
тѣмъ оиъ постепенно демократизируется, а въ шестидесятыхъ годахъ 
оказывается сознательнымъ послѣдователемъ современнаго научнаго 
сощалнзма. Только очень я очень немногіе изъ нѣмецкихъ демокра¬ 
товъ поняли смыслъ Новаго ученія; только очень и очень немногіе 
изъ ннхъ съумѣли стать соціо^іь-демократамн. Большинство ихъ бро¬ 
силось въ ряды буржуазныхъ партій. Беккеръ поступилъ иначе, онъ 
явился всключепіемъ изъ общаго правила, — и этимъ заслужилъ вѣч¬ 
ную признательность со стороны пролетаріата. 

Наконецъ, въ числу характерныхъ и привлекательныхъ свойствъ 
Беккера нужно отнести тотъ здравый смыслъ, который всегда застав¬ 
лялъ его искать рѣшенія политическихъ вопросовъ въ дшіетвитель- 
ныхь, суѵжствующихь въ данное время отношенхязеъ силы въ странѣ. Это 
драгоцѣнное свойство онь обнаружилъ еще на извѣстномъ Гамбах- 
свомъ праздникѣ 1832 г. „Присутствующіе на пра.здііикѣ профессора 
я ораторы предлагали лишь пассивное сопротивленіе — разсказывалъ 
онъ впослѣдствіи, въ письмѣ въ нѣкоторымъ изъ нѣмецкихъ товари¬ 
щей. Я вышелъ изъ терпѣнія, вскочилъ на опрокинутую бочку и за¬ 
кричалъ этимъ болтунамъ: распоряженія правительствъ поддержива¬ 
ются штыками; поэтому имъ повинуются. Наши прошенія и протесты 
не поддерживаются ничѣмъ ; поэтому они кажутся правительствамъ 
смѣшными. Если мы хотимъ успѣха нашимъ протестаціямъ, ;іы дол¬ 
жны опереться также на штыки и нушки. Пошараемея же воору 
яеиш народъ!". Объ этомъ разумномъ совѣтѣ не мѣшало бы вспо¬ 
мнить нынѣшнимъ нашимъ сторонникамъ либеральныхъ прошеній н 
„легальныхъ* протестовъ, которые никакъ не хотятъ понять, что по¬ 
ка за ними пе обе^ечена народная поддержка, они останутся въ гла¬ 
захъ правительства смѣшными болтунами. 

На деньги, собранныя по подпискѣ, въ которой приняли участіе 
соціаль-демовраты самыхъ различныхъ странъ и языковъ, Беккеру по¬ 
ставленъ памятникъ на кладбищѣ св. Георгія въ Женевѣ. Разноязыч- 
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ния подпися, украшающія этотъ памятникъ, свидѣтельствуютъ о глу¬ 
бокомъ уваженіи къ покойному всемірной сощаль • демомратической 
партія. 

Г. П. 

— КасЬ геЬп ^аЬ^еп. Маіегіаі ип<1 (тіовѳеп гпг Ое- 
8сЬісЫ;е дев Зосіаіівіепдезеіігеб. I. НівІогізсЬев. Ьопдоп. 
Оегтаіп Соорегаііѵе РпЫ вЬіпд С 1889. 

Въ октябрѣ 1888 г. окончилось первое десятилѣтіе существованія 
германской соціальной демократія подъ дѣйствіемъ исключительнаго 
закона, изданнаго съ цѣлью увиатожить ее, или, по крайней мѣрѣ, за¬ 
держать ея развитіе. Однако, соціалистическая партія Германіи не 
очень много пострадала отъ направленнаго противъ нея закона. 
Можно даже подумать, что онъ' не только не повредилъ ей, а, на¬ 
оборотъ, послужилъ па пользу. По крайней мѣрѣ, къ такому заключе¬ 
нію приводитъ насъ книга, названіе которой выписано въ заглавіи 
нашей замѣтки. 

Уже въ 1887 г. центральный органъ этой партіи, „Соціаль-демо- 
кратъ*‘,издававшіІІсл тогда въ Цюрихѣ, а теперь издающійся въ Лондо¬ 
нѣ, заговорилъ о томъ, что ей слѣдуетъ „достойнымъ образомъ отпразд¬ 
новать десятилѣтній юбилей" такъ называемаго соціалистическаго за¬ 
кона. По предложенію этого органа рѣшено было ознаменовать это 
юбилейное торжество изданіемъ „Памятной записки", въ которой 
„изображено было бы дѣйствіе закона во всѣхъ сферахъ и направле¬ 
ніяхъ". Рекомендуемая нами вниманію читателей книга, или вѣрнѣе 
брошюра и есть первая часть этой „Памятной записки*. Вотъ въ 
нѣсколькихъ словахъ ея содержаніе. 

Она состоитъ изъ пяти отд^овъ, изъ которыхъ первый посвященъ 
описанію успѣховъ рабочаго движенія въ Германіи со времени объ¬ 
единенія лассальянцевъ и марксистовъ въ одну сопіаль-демократи- 
ческую партію до покушеній Геделя и Нобилвнга въ 1878 г. на жизнь 
Вильгельма I. Второй отдѣлъ рисуетъ намъ свойства той нравственной 
атмосферы, которую Бисмарку удалось, при помощи этихъ поку¬ 
шеній, создать въ индифферентныхъ массахъ, въ буржуазіи и въ ли¬ 
беральной „интеллигенціи''. Загипнотизировавъ сознаніе и волю мас¬ 
сы избпрателей, доведя до чудовищныхъ размѣровъ ея представле¬ 
ніе объ опасности, непосредственно угрожающей всему обществу со 
стороны краснаго призрака, воплощеннаго въ соціальной демократіи. 
Бисмаркъ распустнль парламентъ, а новые выборы доставили ему 
большинство, принявшее исключительный законъ противъ соціали¬ 
стовъ. — Третій отдѣлъ, подъ заглавіемъ „Исключительный законъ''^ 
знакомитъ читателя съ текстомъ этого .закона, съ преслѣдованіями, 
обрушившимися на соціаль-демократію тотчасъ по обнародованіи его, 
гъ печальнымъ состояніемъ ея въ первое время этихъ преслѣдованій 

^ первыми симптомами ея быстраго приспособленія въ новымъ 
условіямъ борьбы. Въ слѣдующемъ отдѣлѣ разсказывается о пер¬ 
выхъ, тайно организованныхъ внѣ Германіи, конгрессахъ соціалисти¬ 
ческой партіи и о выборахъ 1881 г. въ рейхстагъ. Тамъ же разска- 
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знімется о попыткахъ, сдѣланныхъ реакціонной партіей послѣ этихъ 
выборовъ задобрить партію пролетаріата и даже войти съ нею въ 
сдѣлку цѣною взаимныхъ уступокъ: союзники правительства предла¬ 
гали соціаль-демократамъ поддержку на дополнительныхъ выборахъ 
и давали обвзательство содѣйствовать отмѣнѣ исключительнаго за¬ 
кона ; за то Бебель, Либкнехтъ и Газенклеверъ должны были бы зая¬ 
вить, что они признаютъ искренность реформаторскихъ намѣреній им- 
переколо прасительства по отношенію къ рабочимъ и что они готовы 
р^отать въ мирѣ сообща съ соціально-реформаторскими партіями 
(т. е. съ представителями клерикальной и юнкерской реакціи) на 
пользу улучшенія экономическихъ отношеній. Само собою разумѣет¬ 
ся, что предложенія реакціонеровъ отвергнуты были съ презрѣніемъ. 
Пятый отдѣлъ обнимаетъ періодъ съ 1881 г. приблизительно до 1889 
и касается слишкомъ многихъ явленій и фактовъ, чтобы можно бы¬ 
ло резюмировать его содерясаніе вѵ нѣсколькихъ строкахъ. 

Разбираемая нами брошюра представляетъ собою, какъ можно ча¬ 
стью видѣть изъ сказаннаго нами, очеркъ исторіи соціальной демо¬ 
кратіи за послѣднія 14-15 лѣтъ. Объемъ брошюры не позволилъ ей 
охватить всѣ стороны и все богатое содержаніе этой исторіи. Но не 
въ этомъ состояла задача „юбилейной заппскв“. Назначеніемъ ея бы¬ 
ло представить исторію возникновенія соціалистическаго закона и по¬ 
казать послѣдствія его, какъ для рабочей партіи, такъ и для правитель¬ 
ства. Но попутно, по скольку этого требовала главная задача, авторъ да¬ 
етъ читателю не мало матеріала, крайне интереснаго для ознакомле¬ 
нія съ ходомъ развитія рабочаго движенія въ Германіи со времени 
образованія тамъ единой соціально-демократической партіи. Съ сво¬ 
ей стороны, воспользуемся въ предлагаемой замѣткѣ выходомъ „юби¬ 
лейной записки" для бѣглаго разсказа объ истинныхъ мотивахъ, по¬ 
будившихъ Бисмарка добиться отъ парламента изданія исключитель¬ 
наго закона противъ соціалистовъ. 

Прежде всего нѣсколько словъ о состоянія рабочей партіи въ Гер¬ 
маніи наканунѣ изданія этого закона. 

Въ маѣ 1875 года состоялся объединительный конгрессъ общегер- 
нанскаго рабочаго союза (лиссальянцевъ) и соціально-демократиче¬ 
ской рабочей партіи (марксистовъ). Не прошло 14 мѣсяцевъ, какъ 
объединенная партія пріобрѣла 12 новыхъ политическихъ органовъ 
и одну беллетристическую газету, „Новый ыіръ“. Черезъ новыхъ 9 
мѣсяцевъ она пріобрѣла еще 18 періодическихъ изданій, такъ что 
общее число ихъ поднялось до 41. Цифра подписчиковъ прежнихъ 
органовъ за этотъ короткій промежутокъ временп почтя удвоилась. 
Кромѣ того партія имѣла въ своемъ полномъ распоряженіи 14 соб¬ 
ственныхъ типографій и къ услугамъ ея стояли еще 14 газетъ, из¬ 
дававшихся ремес.іенными союзами. Наконецъ, количество расходив¬ 
шихся въ продажѣ брошюръ дошло до нѣсколькихъ сотъ тысячд^, 
экземпляровъ. 

Особенно сильное впечатлѣніе на буржуазію произвели успѣхи со¬ 
ціальной демократіи на выборахъ 1877 г. въ рейхстагъ. Число голо¬ 
совъ, полученныхъ ея депутатами поднялось съ 351,081 (въ 1874 г.) 
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ЛО 486,863 *) Главный приростъ соціалистическихъ голосовъ прихо¬ 
дился на долю такихъ крупныхъ центровъ, какъ Берлинъ, Бреславль, 
Дрезденъ, Магдебургъ, Нюренбергъ, Лейпцигъ, Гамбургъ. Въ первыхъ 
четырехъ городахъ число соціалистическихъ избирателей удвоилось 
за трехлѣтній промежутокъ отъ выборовъ 74 до 77 г. И это обсто¬ 
ятельство въ ос^енвосто тревожило воображеніе господствующихъ 
классовъ Германіи. 

Не успѣли послѣдніе опомниться отъ побѣдъ соціалистическаго 
пролетаріата въ періодъ избирательной агитаціи 77 г., какъ явились 
новые, страшные для нихъ факты. Мы имѣемъ въ виду послѣдовав¬ 
шія одна за другой грандіозныя манифестаціи берлинскихъ рабочихъ 
въ началѣ весны 78 г. 

Одна изъ нихъ устроена была по поводу похоронъ наборщика Авгу¬ 
ста Гейнша, одного изъ самыхъ преданныхъ и д-^тельвыхъ членовъ со- 
ціалистяческой партіи. Не отличаюсь ораторскимъ талантомъ, онъ тѣмъ 
не менѣе успѣлъ пріобрѣсть огромную понулярность среди берлин¬ 
скихъ рабочихъ, главнымъ образомъ благодаря своей неутомимой дѣ¬ 
ятельности въ качествѣ организатора ихъ для всевозможныхъ цѣлей. 
Онъ умеръ 7 нарта 78 г., а 10-го сотни тысячъ рабочихъ сопро¬ 
вождали его гробъ, и въ бѣдныхъ кварталахъ, черезъ которые его 
везли, на крышахъ и окнахъ многихъ доновъ вывѣшены были тра¬ 
урныя знамена. Такая же грандіозная манифестація устроена была 
въ апрѣлѣ того же года по случаю похоронъ умершаго въ тюрьмѣ 
отъ чахотки Павла Дентлера, редактора соціалистической „Берлин¬ 
ской Свободной Прессы**. 

Еще въ 1874 г. либеральная буржуазія утѣшала себя надеждой, что 
большіе города, какъ „очаги интеллигенціи и образованія**, останутся не¬ 
доступными „лжеученіямъ соціалистической партіи** и доказывала, что 
вліянію послѣдней подпадаетъ только фабричный пролетаріатъ и „демо¬ 
рализованное** населеніе пронышлспныхъ сельскихъ округовъ. Теперь 
она къ ужасу своему увидѣла что именно наиболѣе крупные центры „ин¬ 
теллигенціи и образованія** въ значительной мѣрѣ уже превратились 
и грозятъ совсѣмъ превратиться въ соціальпо-демократическія твер¬ 
дыни. „Кто говоритъ теперь, — писала либеральная „Магдебург- 
сісая газета** по поводу похоронъ Гейнша, — о рабочихъ баталліонахъ 
Берлина ? Это полки, дивизіи, бригады; болѣе того : ничуть не пре¬ 
увеличивая, можно сказать, что цѣлые корпусы шли за гробомъ по¬ 
койника, оказавшаго, конечно, ихъ дѣлу большія услуги.** 

Въ виду такихъ явленій, вполнѣ естественно, что противники со¬ 
ціальной демократіи измѣнили свое лестное мнѣніе о большихъ го¬ 
родахъ; теперь они объявили ихъ „гнѣздомъ бездомной (ѵа(ег1ап(І8- 
І08Ѳ8) сволочи**, и вдругъ иача.іи прославлять крестьянина, какъ охра¬ 
нителя „порядка**, „мира** и „закона**. „Поселянинъ, заявляли они, 
тве'^дою ^кой привелъ въ равновѣсіе колеблющіеся вѣсы и задержалъ 
на пути камень, угрожавшій въ своемъ движеніи всему существующе¬ 
му строю’^. Глава прогрессистовъ, Рихтеръ, приглашалъ либераль¬ 
ныхъ избирателей по случаю дополнительныхъ выборовъ въ Эрфур- 


) Цифры эти относятся только въ главнымъ выборамъ. 
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тѣ подавать свои голоса свсрѣе въ пользу консервативнаго канди¬ 
дата, чѣмъ соціалистическаго. Такимъ образомъ, почва для соедине¬ 
нія господствующихъ классовъ или ихъ руководителей въ одну „пар¬ 
тію порядка'* для общей борьбы съ соціальной демократіей была къ 
началѣ 1^78 г. довольно подготовлена; нужны были только нѣкото¬ 
рыя благопріятныя обстоятельства и внѣшній толченъ для того, что¬ 
бы имперское правительство рѣшилось воспользоваться этимъ на¬ 
строеніемъ буржуазныхъ классовъ. Такимъ внѣшнимъ толчкомъ или 
поводомъ послужили, какъ извѣстно, выстрѣлы Геделя и Нобилвнга 
въ Вильгельма І-го; обстоятельства же, особенно вынуждавшія Бис¬ 
марка поскорѣе, если пе окончательно уничтожить соціальную демо¬ 
кратію — на что, быть можетъ, и онъ самъ, какъ умный человѣкъ, 
не разсчитывалъ — то, по крайней мѣрѣ, надѣть на нее крѣпкій 
намордникъ и тяжелыя цѣпи, заключались въ слѣдующемъ. 

Милліарды, полученные Германіей послѣ войны 1870-71 г. отъ 
французовъ, истощились, и для дальнѣйшаго поддерасанія ея въ роли 
первостепенной военной державы въ Европѣ, необходимо было поду¬ 
мать о новыхъ податныхъ источникахъ. Отсюда- планы Бисмарка 
и его совѣтниковъ относительно увеличенія старыхъ восвенвыхъ на¬ 
логовъ и введенія новыхъ. Для осуществленія этихъ проэктовъ не¬ 
обходимо было заручиться согласіемъ національно-либеральной пар¬ 
тіи, представляющей главнымъ образомъ интересы крупной промыш¬ 
ленной буржуазіи. Послѣдняя въ свою очередь очутилась около сре¬ 
дины семидесятыхъ годовъ, благодаря всемірному экономическому 
кризису, въ крайне стѣсненномъ положеніи. Чтобы обезпечить себѣ 
внутренній и, но возможности, внѣшній рынокъ, она начала стре¬ 
миться въ введенію покровительственныхъ пошлинъ. Обі'зпечивая 
сбытъ ея точаровъ внутри Германіи по высокимъ цѣнамъ, онѣ тѣмъ 
самымъ давали ей возможность продавать ихъ въ другихъ странахъ 
по низкимъ цѣнамъ. И вотъ только въ обмѣнъ за такую уступку 
національ-либералы выражали готовность поддержать Бисмарка въ 
его финансовыхъ проэктахъ. На этой именно почвѣ обоюдныхъ 
услуі'Ъ и заключена была нарламентская сдѣлка между нимъ и пред¬ 
ставителями крупной буржуазіи. 

Но для осуществленія ихъ обоюдныхъ плановъ необходимо было 
войти въ соглашеніе еще съ однимъ соціально-политическимъ фак¬ 
торомъ, именно съ крупными землевладѣльцами, т. е. съ консерва¬ 
тивной партіей. „Пошлина на хлѣбъ и скотъ въ обмѣнъ за пошли¬ 
ну на желѣзо и пряжу" — таковы были основанія сдѣлки, заключен¬ 
ной, при посредничествѣ имперскаго правительства, между промыш¬ 
ленными и землевладѣльческими феодалами Германіи подъ конецъ 
70-хъ годовъ. 

Итакъ, коренное измѣненіе господствовавшей до того времени въ 
имперіи экономической политики, — основанной на принципахъ „сво¬ 
бодной торговли**, — съ спеціальною цѣлью обезпеченія крупному 
капиталу и землевладѣнію большихъ барышей, а казнѣ обильныхъ 
источниковъ дохода, — такова была сущность сдѣлки между прави¬ 
тельствомъ, представителями крупной проиншлеиности и юнкерствомъ. 
И вотъ для реализаціи этой сдѣлки оказалось необходимымъ такъ 
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или иначе устранить съ арены политической борьбы соціалистиче¬ 
скую партію. Быстрые успѣхи ея въ городскихъ центрахъ показали 
реакціонерамъ, что она можетъ явиться на пути къ осуществленію 
ихъ плановъ большимъ препятствіемъ. Правда, у нея еще слишкомъ 
мало было силъ для рѣшительнаго нападенія на самыя основы современ¬ 
наго общественнаго строя. Противъ милліоновъ мелкихъ я среднихъ бур¬ 
жуа я крестьянъ, преданныхъ еще индивидуалистическимъ началамъ 
общежитія, нѣсколько сотенъ тысячъ соціалистическихъ избирателей 
представляли собою слишкомъ малую силу, чтобы, опираясь на нее, 
можно было отважиться на вооруженную борьбу съ „государствомъ 
и обществомъ" буржуазіи. Но дѣло въ томъ, что задуманные Бис¬ 
маркомъ проэкты непосредственно затрогивали насущнѣйшіе интересы 
огромнаго, подавляющаго большинства среднихъ и низшихъ классовъ 
Германіи. Напередъ можно было быть увѣреннымъ, что соціальная демо¬ 
кратія, какъ наиболѣе рѣшительная и единственно революціонная партія 
въ странѣ, ве упуститъ такого удобнаго момента, чтобы выступить со 
всей присущей ей энергіей на защиту „всего нпмецкоио народа" про¬ 
тивъ правительства и его союзниковъ. И если въ сферѣ болѣе ко¬ 
ренныхъ вопросовъ вліяніе ея ограничивалось тогда передовыми сло¬ 
ями промышленнаго пролетаріата, то въ борьбѣ противъ косвенныхъ 
налоговъ и покровительственныхъ пошлинъ она, пожалуй, увлекла бы 
за собою и огромную массу среднихъ и мелкобуржуазныхъ элемен¬ 
товъ; во всяко ъ сгучаѣ она своей неутомимой агитаціей распро¬ 
странила бы оппозяиіоное настроеніе въ массахъ и тѣмъ самымъ 
способствовала бы усиленію буржуазныхъ противниковъ новой эконо¬ 
мической политики, и именно партіи прогрессистской. Для произведе¬ 
нія соціалистической революціи, „корпусы" соціальной демократіи 
6еіли еще черезчуръ слабы, но, въ качествѣ передовыхъ отрядовъ и 
бродильнаіо элемента для возбужденія въ народныхъ массахъ энер¬ 
гическаго пртиводѣйствія новой экономической политикѣ правитель¬ 
ства, силы этихъ „корпусовъ* были болѣе чѣмъ достаточны. 

Читатель самъ видитъ, какъ важно было для Бисмарка въ инте¬ 
ресахъ проведенія его соціальной политики принятіе псключитель- 
ныхъ мѣръ противъ соціальной демократіи. Необходимо было отнять 
у нея изъ подъ ногъ почву для агитаціи среди массъ и, по возмож¬ 
ности, изолировать ее отъ внѣ ея стоящихъ слоевъ населенія. 

Для достиженія этой-то цѣли покушенія Геделя и Нобилинга оказа¬ 
лись какъ нельзя болѣе кстати. Извѣстно, что по полученіи депе¬ 
ши въ Фридрихсруэ о выстрѣлѣ перваго въ германскаго императо- 
ра,Бисмарвъ телеграфироваль министерству внутреннихъ дѣлъ: „Ис¬ 
ключительные законы противъ соп.іальной демократіи.^* 

Покушенія эти дали Бисмарку возможность распространить пани¬ 
ку въ массѣ населенія, парализовать на время ея сознаніе и во¬ 
лю и усилить въ буржуазныхъ классахъ ненависть къ соціальной де¬ 
мократіи до такой степени, чтобы у нихъ пропала всякая охота про¬ 
тиводѣйствовать его реакціоннымъ планамъ. Читатель припомнитъ 
сказанное нами выше о сильномъ впечатлѣніи успѣховъ соціальной 
демократіи въ большихъ городахъ на либеральную „интеллигенцію*. 
Неудивительно, поэтому, что даже крайняя фракція ея, прогрессист- 
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скаа, сакъ болѣе всего потерпѣвшая отъ роста соціалистическаго дви¬ 
женія, сознательно или безсознательно содѣйствовала реакціонерамъ 
въ ихъ усиліяхъ: съ одной стороны, сбить съ толку народныя мас¬ 
сы, а съ другой,— сконцентрировать всѣ политическія страсти бур¬ 
жуазіи на мысли объ энергической самооборонѣ противъ соціалистп- 
ческой демократіи. Лишь только въ іюнѣ 78 г. распущенъ былъ 
рейхстагъ и началась избирательная агитація, прогрессисты издали 
воззваніе и во главѣ его слова: ш(хальную демократію изъ 

рейхстаіа!“ Они провозгласили необходимость образованія единой 
„партіи порядка" изъ всѣхъ противниковъ соціальной демократіи, съ 
однимъ общимъ лозунгомъ: во что бы то ни стало помѣшать выбо¬ 
ру хота бы одного изъ представителей послѣдней въ парламентъ. 

Нечего п говорить, что правое крыло либераловъ, а тѣмъ болѣе 
реакціонныя партіи по меньшей мѣрѣ не отставали отъ прогресси¬ 
стовъ въ этомъ натравливаніи индифферентныхъ массъ и „общества" 
на соціалистовъ. „Магдебургская газета", „Берлинскій Тагблатъ", 
„Національная газета" (всё либеральные органы) обратились съ воз¬ 
званіемъ къ „работодателямъ", въ которомъ приглашали ихъ про¬ 
гнать изъ своихъ мастерскихъ всѣхъ соціаль-демократическихъ рабо¬ 
чихъ. Кромѣ того, предпринимателямъ предлагалось обязать рабо¬ 
чихъ подпиской, что онп не будутъ принадлежать къ соц.-демокра- 
тической партіи, не будутъ давать въ пользу ея пожертвованій и не 
станутъ голосовать за ея кандидатовъ въ рейхстагъ. Въ томъ же ду¬ 
хѣ дѣйствовало правительство. Тогдашній министръ торговли, Май¬ 
бахъ, обратился къ торговымъ и промышленнымъ палатамъ съ осо¬ 
бымъ циркуляромъ, въ которомъ указывалъ на опасности, грозящія 
существующему общественному строю со стороны соціальной демо¬ 
кратіи, и рекомендовалъ лишать ея приверженцевъ работы въ ви¬ 
дахъ болѣе успѣшной борьбы съ нею. Предприниматели, бравшіе на 
себя заказы отъ правительства, должны были контрактомъ обязы¬ 
ваться не терпѣть въ сводъ мастерскихъ рабочихъ, принадлежа¬ 
щихъ къ соціалистической партіи. 

Такова атмосфера, которую Бисмарку удалось создать въ Германіи 
во второй половинѣ 78 г., благодаря покушеніямъ Геделя и Ноби- 
линга, покушеніямъ, не имѣвшимъ никакого отношенія къ соціаль¬ 
ной демократіи или, вѣрнѣе, находившимся въ прямомъ противорѣ¬ 
чіи со всей ея тактикой. Не смотря, однако, на совокупныя усилія 
всѣхъ „партій порядка", частныхъ предпринимателей и правительства, 
выборы 1878 года доставили революціонному пролетаріату 9 мѣстъ 
въ рейхстагѣ; въ большихъ городскихъ центрахъ число соціалисти¬ 
ческихъ голосовъ опять увеличилось, н только въ сельскихъ окру¬ 
гахъ, гдѣ правительственный и хозяйскій терроръ сильнѣе давилъ 
избирателей, оно нѣсколько упало. Но своей главной цѣли прави¬ 
тельство все таки достпгдо: выборы, произведенные ори всеобщей па¬ 
никѣ и скрежетѣ зубовномъ филистеровъ всѣхъ цвѣтовъ и направленій 
противъ соціальной демократіи, доставилп Бисмарку такое большинство 
въ рейхстагѣ, которое ему нужно было для его реакціонныхі. пла¬ 
новъ. Прежде всего оно приняло исключительные законы противъ 
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соціалистовъ, а затѣмъ уже начался дѣлежъ добычи между составны¬ 
ми элементами этой реакціонной коалиціи. 

„Соціалистическій законъ* имѣлъ своей неиосредств‘иной цѣ¬ 
лью устраненіе соціальной демократіи, какъ наиболѣе активнаго и 
непримиримаго противника реакціи, съ политической арены, во об¬ 
становка, при которой онъ появился на свѣтъ, должна была послу¬ 
жить средствомъ для осуществленія другой задушевной мысли Бис¬ 
марка: обезсиленія либерализма и его болѣе крайнихъ представителей. 
Какъ извѣстно, съ этой стороны старанія Бисмарка увѣнчались бле¬ 
стящимъ, хотя быть можетъ, и не очень прочнымъ успѣхомъ. Какъ 
разъ обратное случилось съ ожиданіями реакціонно-либеральныхъ 
партій отъ „благотворнаго*' дѣйствія исключительнаго закона на раз¬ 
витіе рабочаго движенія. Мы уже имѣли случай касаться этого пред¬ 
мета въ нашемъ сборникѣ („Соціаль'демократъ** 1888) г. *). Исто¬ 
рія германской соціальной демократіи за послѣднія 12 лѣтъ 
представляетъ собою непрерывную нить фактовъ въ подтвер¬ 
жденіе только что сказаннаго о полной негодности выкованнаго либе- 
рально-реакц оввой коалиціей оружія для истребленія этой партіи. 
Оно оказалось негоднымъ даже на то, чтобы задержать ее хотя вре¬ 
менно въ ея ростѣ и движеніи. Здѣсь не мѣсто излагать ея исторію; 
она заслуживаетъ самостоятельнаго очерка, который и надѣемся пред¬ 
ставить въ одной изъ послѣдующихъ книжекъ „Соціаль-демократа**. 
Позволимъ себѣ, однако, въ заключеніе нашей замѣтки, указать на 
одно, весьма любопытное, послѣдствіе соціалистическаго закона. 

Правительство съ самаго начала поняло, что одними исключитель¬ 
ными законами невозможно сломить партію, пустившую столь глубо- 
4сіе корни въ рабочемъ населеніи такихъ центровъ, какъ Берлинъ, 
Гамбургъ, Бреславль и т. п. Поэтому, еще во время преній объ ис¬ 
ключительномъ законѣ Бисмаркъ указывалъ па намѣренія правитель¬ 
ства выступить въ роля „соціальнаго реформатора* и представить 
рейхстагу цѣлый рядъ проэктовъ для „лѣченія соціальной болѣзни 
нашего вѣка*. Въ то же время, органъ придворнаго попа Штекера, 
„Государственный Соціалистъ*, изо дна въ день помѣщалъ на 
своихъ столбцахъ такія филиппики противъ „денежнаго капитала** и 
биржевой спекуляціи, противъ эксплуатаціи „бѣдныхъ и слабыхъ бо¬ 
гатыми и сильными**, что иной неопытный читатель могъ бы, пожа¬ 
луй, приписать ихъ перу завзятаго соціаль-демократа. И точно та¬ 
кимъ же языкомъ заговорили Штекеръ, профессоръ Адольфъ Вагнеръ 
п ихъ антисемитическіе сподвижники въ народныхъ собраніяхъ. Из¬ 
вѣстно, что Штекеръ повелъ около того времени очень дѣятельную 
агцтацію „въ народѣ** и образовалъ „христіанско* соціальную пар¬ 
тію** среди рабочихъ. Словомъ, правительство въ союзѣ съ попами и 
представителями университетской науки задумало повести аттаку про¬ 
тивъ соціальной демократіи, на ея же собственной территоріи : об¬ 
разовать новую „рабочую партію**, и, опираясь на нее, бороться од¬ 
новременно и противъ революціонныхъ элементовъ пролетаріата, и 
противъ „разлагающаго** либерализма. „Государственный соціализмъ** 


) Рабочее іважеиіе въ началѣ шеетадесдтнхъ годовг л теперь. 
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провозглашеаний реакціонными демагогами лозунгомъ поднятаго вмн 
дваженія, хотя зародился раньше изданія соціалистическаго закона, 
во пріобрѣлъ особое практическое значеніе только благодаря этому 
закону. Имъ пользовались въ парламентской прессѣ и собраніяхъ, 
какъ миной, которая должна взорвать на воздухъ всѣ укрѣпленія де* 
мократвческаго илп революціоннаго соціаіизма Уничтоживъ или обез¬ 
силивъ послѣдній, государственный соціализмъ, казалось, непремѣнно 
привлечетъ па сторону правительства и его союзниковъ рабочія мас¬ 
сы в тѣмъ самимъ сдѣлаетъ реакцію всемогущей въ ея стремленіи 
окончательно добить ненавистный ей либерализмъ. 

Но и демагогическія попытки реакціонныхъ „соціаль-реформаторовъ'' 
разбились въ пухъ в прахъ при столкновеніп съ неутомимой энер¬ 
гіей воспитанныхъ въ школѣ марксизма соціалистическихъ кадръ гер¬ 
манскаго пролетаріата. Благодаря ихъ пеустанвой пропагандѣ, рабо¬ 
чія массы Германіи уже вышли изъ того жалкаго состоянія полити¬ 
ческаго индифферентвзма и неразвитости, когда расположеніе паро¬ 
да покупается чечевичной похлебкой и любой демагогъ можетъ обра¬ 
тить ихъ въ слѣпое орудіе для домашнихъ междоусобій высшихъ клас¬ 
совъ. Болѣе 750,000 голосовъ, полученныхъ соціаль-демократически- 
ми кандидатами во время выборовъ въ 1887 г.— таковъ отвѣтъ, данный 
германскимъ пролетаріатомъ представителямъ реакціи на вхъ льстивыя 
обѣщанія и заискиванія его расположенія. Предстоящіе выборы до¬ 
ставятъ нмъ еще болѣе непріятный сюрпризъ. 

Какъ только законъ противъ соціалистовъ былъ принятъ, прави¬ 
тельство съ поспѣшною яростью набросилось на ихъ союзы и прес¬ 
су. Вскорѣ почти всѣ ихъ органы и типографіи были закрыты. Меж¬ 
ду тѣмъ, теперь едва ли найдется много городовъ съ нѣсколькими 
досяткамн тысячъ жителей, гдѣ бы соціально-дамократическал пар¬ 
тія не имѣла собственной газеты. Есть даже городки съ населеніемъ 
всего въ 8—12 тыс. гдѣ мѣстные рабочіе имѣютъ собственный соціа¬ 
листическій органъ.Правительство со своимъ исключительнымя зако¬ 
номъ оказалось безсильнымъ противъ рабочей прессы; оно вынужде¬ 
но терпѣть ее, конечно, преслѣдуя ее, по мѣрѣ сплъ и возможности. 
Оно пробовало доканать партію безчисленными преслѣдованіями и 
цроцессамп; а теперь сами реакціонный газеты констатируютъ, что 
оно терпитъ на этомъ пути одни только моральныя пораженія. Пар¬ 
тія, противъ которой направленъ исключительный законъ, праздну¬ 
етъ его .десятилѣтній юбилей*‘ изданіемъ особой брошюры объ исто¬ 
ріи его возникновенія и дѣйствія. Для самихъ же виновниковъ это¬ 
го закона онъ сталъ въ тягость, точно гиря, привязанная ими себѣ 
къ ногамъ или къ шеѣ. Не будемъ ломать себѣ голову надъ вопросомъ, 
о томъ, хватитъ ли у нихъ умѣнья и сообразительности доброволь¬ 
но снять съ политическаго противника цѣпи, которыя хотя и причи¬ 
няютъ ему страданія, но не мѣшаютъ ему, однако, крѣпнуть и ра:і- 
ввваться, а имъ самимъ доставляютъ множество непріятностей *). Для 

*) Замѣтка эта была писава, когда вовросг о соціалнстяческомъ законѣ еще не 
былъ рѣшенъ рейхстагомъ. Теперь извѣство, что старый завовъ остается въ силѣ до 
октября 1890 года, а законопроэвтъ, стремящійся къ его увѣковѣченію н усиленіи 
«твергнутъ. Ред. 
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вастроевія реавціоаво-либеральвой коалицін характерно заявленіе 
„Національной газеты“, сд'^анное по поводу моральной грязи, кото¬ 
рою процессъ противъ 90 соціалпстовъ въ Эльберфельдѣ забрызгалъ 
правительство. Остается только одно средство для успѣшной борь¬ 
бы съ соціаль-денократіей — писалъ этотъ органъ національ-либера¬ 
ловъ, именно: создать особое международное право для рабочихъ**. 
Такой способъ дѣйствій можетъ, по мнѣнію „Нац. газеты**, повести 
въ образованію „умѣренной рабочей партіи** и въ постепенв^иу обез- 
силенію соц.-деиократіи. Другими словами, поклонники Бисмарка же¬ 
лали бы, чтобы правительство германское взяло на себя иниціативу 
въ дѣлѣ осуществленія рѣшеній международнаго конгресса соціаль- 
демовратовъ въ Парижѣ. Чтожь? Богъ ему въ помощь. Соціали¬ 
сты первые порадуются этому, какъ самому блестящему тріумфу надъ 
своими многочисленными врагами. 

Мы воспользовались только крайне незначительной долей матеріа¬ 
ла, содержащагося въ „юбилейной запискѣ**. Въ заключеніе еще разъ 
рекомендуемъ ее вниманію всѣхъ нашихъ соотечественниковъ, инте¬ 
ресующихся исторіей германской соціаль-демовратіи. Замѣтимъ толі^- 
во, что она предполагаетъ уже нѣкоторое знакомство съ главныміь 
фазами этой исторіи. 

27. Аксельро&ь. 


— Ьа сіѵіИваііоп еііев егапбв Пеиѵев Ьівіоріцнев. Раг 
Ьёоп МеСсЬпікоіГ, аѵес ппе ргё2асе йе М. Віівё Кесіив. 
Рагів. 1889. 

О книгѣ покойнаго Л. И. Мечникова совсѣмъ молчатъ наши пё" 
ріодичесвія изданія. Что означаетъ это ? Можетъ быть она не заслу¬ 
живаетъ вниланія? Но какъ бы кто ни относился во взглядамъ ея 
автора, нельзя же не видѣть, что въ ней гораздо больше серьезна¬ 
го содержанія, чѣмъ во всѣхъ сочиненіяхъ „субъективныхъ** нашихъ 
„со)йологовъ‘*. Французская литература много богаче русской дѣль¬ 
ными трудами по общественнымъ наукамъ, а между тѣмъ и въ нЫ^ 
книга Л. И. Мечникова является немаловажнымъ пріобрѣтеніемъ. 
Почему же не говорятъ о ней наши журналы? Должно быть опять 
пошалила цензура, которая, какъ извѣстно, склонна была одно вре¬ 
мя даже Дарвина „изъять и.зъ обращенія**. Если наше предположе¬ 
ніе справедливо, то вопросъ рѣшается очень просто. Съ цензурой 
ничего не подѣлаешь. Всѣ мы, русскіе читатели и писатели, давно, 
уже привыкли въ не}жввчивому и взбалмошному нраву этой стару¬ 
хи. 

Къ чему же сводится вредное содержаніе книги Л. И. Мечникова? 
О немъ можно и должно было бы написать много, но это н^ыслн- 
мо для насъ въ настоящее время. Надѣемся, что въ одной изъ слѣ¬ 
дующихъ книжекъ намъ удастся подробнѣе разобрать историческіе 
взгляды покойнаго русскаго изгнанника, сопоставивъ ихъ со взгля¬ 
дами другихъ новѣйшихъ изслѣдователей общественныхъ явленій. 
Теперь же мы вынуждены ограничиться коротенькой замѣткой. 
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.^^исволько не преувеличивая дѣла, можно сказать, что книга Л. 
ж4іечнивова затрогиваетъ самые основные вопросы философіи исто¬ 
ріи и для нѣкоторыхъ изъ нихъ даетъ вполнѣ удовлетворительное 
рѣшеніе. Кр^мѣ того она положительно изобилуетъ чрезвычайно 
мѣткими замѣчаніями по частнымъ, второстепеннымъ вопросамъ нау¬ 
ки, и нужно было бы только изложить эти замѣчанія въ болѣе си¬ 
стематической формѣ, чтобы еще болѣе обогатить содержаніе книги. 
Вѣроятно авторъ и сдѣлалъ бы это, еслибы смерть не унесла его 
такъ преждевременно въ могилу. Постараемся же передать его мысли 
въ немногихъ, но по возможности точныхъ словахъ. 

Подъ вліяніемъ какихъ причинъ совершается внутреннее развитіе 
человѣческихъ обществъ? Почему одни племена остаются почтя со¬ 
вершенно неподвижными, другія же соединяются въ обширныя госу¬ 
дарственныя тѣла, гдѣ начинается политическая жизнь, возникаютъ 
науки, литература, прикладныя и изящныя искусства, большія про¬ 
изводительныя силы, словомъ, все то, что мы называемъ цивилиза¬ 
ціей? И почему носителями цивилизаціи въ разныя времена являют¬ 
ся различные народы? Почему въ данную историческую эпоху глав¬ 
ныя силы цивилизаціи сосредоточиваются въ данномъ мѣстѣ, или въ 
данныхъ мѣстахъ, чтобы впослѣдствіи занять новую территорію, пер¬ 
венство которой оспаривается затѣмъ новыми соперницами? Почему 
центръ тяжести цивилизаціи перенесся съ береговъ Нила, Тигра й 
Евфрата въ Грецію и Римъ, а потомъ въ Среднюю Европу, откуда 
онъ, тбго и гляди, перейдетъ въ Сѣверную Америку ? Бсть-ли какая 
нибудь законосообразность въ этомъ, повидпмому, чрезвычайно ка¬ 
призномъ ея кодѣ? Наконецъ, и это можетъ быть самое интересное, 
вѣдь не все хорошо и въ цивилизованныхъ странахъ. Историческое 
развитіе покупается очень дорогою цѣпою. Оно ведетъ, по крайней 
вѣрѣ на время и, нужно сознаться, на очень продолжительное вре¬ 
мя, въ раздѣленію общества на классы и сословія, къ господству не¬ 
значительныхъ кучекъ привиллегировавныхъ, къ угнетенію народной 
массы, къ приниженію человѣческой личности, а часто и къ самымъ 
гнуснымъ, самымъ отвратительнымъ проявленіямъ деспотизма. Что 
же гонитъ человѣчество въ суровую школу цивилизаціи? Какая си¬ 
ла заставляетъ нѣкоторыя человѣческія племена покидать свои пер¬ 
вобытныя отношенія, складываться въ новыя политическія группы и 
выходить на тяжелую „барщину исторіи" ? 

Разумѣется, нѣтъ ничего легче, какъ разрѣшить подобные вопро¬ 
сы ^ылкою на божественное провидѣніе: такъ угодно богу въ его 
неи!|{ѣченяоб мудрости, — такой отвѣтъ не оставляетъ мѣста со¬ 
мнѣніямъ. Но въ наукѣ онъ не можетъ пмѣть никакого значенія. 
Пока мы ссылаемся на волю божества, мы не имѣемъ права гово¬ 
рить о законосообразности явленій. Открытіе же этой законосообраз¬ 
ности и состаіЁіяетъ задачу науки.^ Вотъ почему серьезная наука 
никогда не могла ужиться въ мирѣ съ религіей. Мало по малу нау¬ 
ка сбила .религію со всѣхъ ея позицій, и въ настоящее время уже 
пикто изъ людей, имѣюпщхъ хоть нѣкоторое понятіе о научномъ 
мышленіи, не станетъ ссылаться на божью волю, какъ на причину 
явленій природы или общественнаго развитія. Но недостаточно от- 
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казаться отъ ссылокъ яа божествеваое провидѣыіе, чтобы усвоить 
себѣ всѣ пріемы строгой научной мысля. Въ общественной наукѣ мы 
часто и до сохъ поръ встрѣчаемся съ совершенно произвольными 
толкованіамн событій, съ совершенно ненаучными объясвеніяпн явле¬ 
ній. Справляться съ логикой въ дѣлѣ подобныхъ рбъясненій не всег¬ 
да считается обязательнымъ. Когда поднимается вопросъ о причинѣ 
того или другого историческаго явленія, то часто, бываеі;^, что не¬ 
глупые и серьезные люди довольствуются такими отвѣтами, которые 
не рѣшаютъ ровно ничего, представляя собою лишь повтореніе во¬ 
проса въ новыхъ выраженіяхъ. Положимъ, вы >задаете „ученому*' 
одинъ изъ поставленныхъ выше вопросовъ. Вы спрашиваете, — по¬ 
чему одни народы развпваются съ такою поразительною медленно¬ 
стью, между тѣмъ какъ другіе быстро вдутъ по пути цивилизаціи? 
„Ученый" безъ запинки отвѣчаетъ вамъ, что это объяспяется свой¬ 
ствами расы. Понимаете-ли вы смыслъ такого отвѣта? Нѣкоторые 
народы развиваются медленно потому, что таково уже свойство ихъ 
расы, чтобы имъ развиваться медленно; другіе же — цивилизуются 
очень быстро, потому что главное свойство ихъ расы заключается 
въ томъ, они могутъ развиваться быстро. Если вы станете сравни¬ 
вать одинъ съ другимъ различные цивилизованные народы, то и 
здѣсь вы увидите, съ какою удивительною легкостью объясняются 
свойствами расы всѣ особенвоств ихъ исторіи. Въ рукахъ умѣлыхъ 
людей „раса" оказывается ключомъ къ рѣшенію всѣхъ вопросовъ 
общественной науки. Въ виду удивительцрй силы этого магическаго 
слова, можно, казалось бы, ожидать, что связанно^ съ нимъ понятіе 
отличается полною ясностью и опредѣленностью. Однако, на дѣлѣ 
оказывается, что это вовсе не такъ. 

Въ книгѣ „Цивилизація и великія историческія рѣки" есть пре¬ 
восходная глава, въ которой авторъ подвергаетъ строгому разбору 
современное ученіе о расѣ. Онъ указываетъ прежде всего на тотъ 
странный фактъ, что при объясненіи общественныхъ явленій^ любятъ 
ссылаться на свойства расы въ особенности дарвпннсты, т.' е. сто- 
ронникп принципа эволюціи, вполнѣ признающіе въ теор^, что свой¬ 
ства даннаго вида или данной разновидностп являются .йлодомъ при¬ 
способленія его въ средѣ въ борьбѣ за существованіе. Потомъ Л. И. 
Мечниковъ мастерски показываетъ всю неопредѣленность и всю сбив¬ 
чивость понятія о расѣ, при чемъ приводитъ свидѣтельство такого 
выдающагося антрополога какъ Топиваръ, который утверждаетъ, что 
въ виду продолжительнаго смѣшенія и скрещиванія'ра.злячныхъ пле¬ 
менъ нельзя и толковать теперь о чистыхъ расахъ, и что „когда мы 
говоримъ объ индо-германской, латинской, нѣцецвой, англійской, сла¬ 
вянской расѣ, то слово раса можитъ имѣть смыслъ лишь политиче¬ 
скаго термина, обозначаетъ только случайное скопленіе различныхъ 
антропологическихъ элементовъ." Л. И. Мечниковъ прибавляетъ къ 
этому, что всѣ великія цявилп.заціи были плодомъ очень сложіяй 
смѣси различныхъ этническихъ элементовъ, смѣси, въ которой иног¬ 
да нельзя даже приблизительно опредѣлить относительное значеніе ея 
составныхъ частей. Трудно ска-з^ть, напримѣръ, какая ра'га, черная, 
желтая или бѣлая сдѣлала наибольшій взносъ въ цивилизацію древ- 
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наго Ёгвата. Исторія Халдеи ноказываетъ даже, что въ дѣлѣ циви¬ 
лизаціи черная, „кушитіжая^ раса, оиередила всѣ другія. Чернокожіе 
ученые того времени могли бы, такимъ образомъ, считать свою расу 
самой способной къ прогрессу и съ сожалѣніемъ посматривать на 
племена бѣлыя и желтокожія, коснѣвшія тогда въ застоѣ и невѣже¬ 
ствѣ. Теперь положеніе дѣлъ измѣнилось, теперь бѣлая раса стоятъ 
впереди воіхъ другихъ, между тѣмъ какъ черная поражаетъ своею 
отсталостью. Но если бы даже и допустить, что бѣлая раса дѣй- 
ствително способнѣе всѣхъ другихъ къ разви'.ію, то это мало объя¬ 
сняло бы намъ различіе въ исторической судьбѣ народовъ. Мы все 
таки не знали бы, „почему столь родственныя между собою этниче¬ 
скія группы, какъ курды п нѣмцы, англичане п афганцы, одинако¬ 
во принадлежащія къ арійской вѣтвп бѣлой расы, играли въ исто¬ 
ріи такія различныя роли" (стр. 98). Очевидно, что ря.злпчіе пхъ 
ролей опредѣлялось не свойствами расы, а какими-то другими пря- 
чвами, о которых^ слишкомъ мало задумывались люди, привыкшіе 
все Сваливать на расу. 

Но гдѣ же искать этихъ причинъ? Л. И. Мечниковъ отв’і|[чаетъ, 
что искать ихъ нужно во вліяніи географической среды, рв^жаю- 
щей человѣческія общества. Всѣмъ извѣстно, что свойства/геогра- 
фической среды въ ра.зличпыхъ мѣстахъ очень различны,, а потому 
различны и судьбы племенъ, испытывающихъ на себѣ ея могучее 
дѣйствіе. Мысль о вліяніи географической среды ва псторпческую 
судьбу человѣчества далеко не нова въ иаукѣ. Ее не разъ высказы¬ 
вали еще греческіе и рпмскіе писатели, въ новѣйшее время ее раз¬ 
вивали Монтескье, Гегель, Бокль, Риттеръ и многіе другіе. Но ве 
рѣдко вліяніе географической среды на историческія судьбы человѣ¬ 
ческихъ обществъ понималось очень неяснымъ и даже прямо ошибоч¬ 
нымъ образомъ. Главная ошибка нѣкоторыхъ изслѣдователей своди¬ 
лась въ этомъ случаѣ къ тому, что слѣдовъ вліянія этой среды они 
искали больше въ псгіхо.тіи или даже въ физіо.тіи различныхъ 
племенъ, чѣмъ въ ихъ стшльтм* бытѣ. Подъ вліяніемъ географиче¬ 
ской среды, говорили они, сложился такой-то в такой-то характеръ 
даннаго племени, а характеръ его, въ свою очередь, опредѣлилъ со¬ 
бою его исторію. Но не трудно видѣть, что такое разсужденіе опять 
приводитъ васъ къ тѣмъ же свойстватъ расы. Разница лишь въ 
томъ, что въ этомъ случаѣ происхожденіе мнимыхъ свойствъ расы 
выясняется нѣсколько подробнѣе. Изслѣдователи этого направленія 
:щбывалн, что человѣкъ живетъ въ обн^ествѣ. вліяніе котораго на 
его характеръ и привычки безконечно сильнѣе непосредственпаго 
вліянія природы. Поэтому, чтобы правильно оцѣнить вліяніе геогра¬ 
фической среды на историческую судьбу человѣчества, нужно про¬ 
слѣдить, какъ эта природная среда вліяетъ ва складъ и свойства 
той о(кйешвенной среды, которая ближайшимъ образомъ опредѣля¬ 
етъ характеръ и наклонности человѣка. Л. И. Мечниковъ довольно 
подробно разсмотрѣлъ вліяніе „великихъ историческихъ рѣкъ" Ни¬ 
ла, Тигра и Евфрата, Кіапга и Гоанг-го, на развитіе древнихъ во¬ 
сточныхъ цивилизацій. Эти цивилизаціи были не только древними, 
но и древнѣйшпми. Поэтому понятно, что правильно поставленное 
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изученіе нхъ должно виясннть намъ, вавад именно географячесвая 
среда наиболѣе способствовала рѣніительпому выступленію человѣ¬ 
чества на путь цивилпзаціп. Важныя особенности „веливихъ истори- 
чесЕИХъ рѣвъ“ сводятся, по замѣчанію Л. И. Мечнивова, въ слѣду- 
юп^ему : „ороіпаемыя имя страны могутъ стать, смотря по обстоя¬ 
тельствамъ, иля житницами, изъ воторыхъ люди трудомъ нѣсволь- 
кихъ дней могутъ почерпать средства въ существованію въ теченіе 
цѣлаго года, или — влалбищами, усѣянными безчисленными трупа¬ 
ми, жертвами наводненій, голода и заразы. Чтобы эвсплуатировать 
лсвлючительнуго среду, создаваемую этими рЬвамя, необходимы со- 
вовупныя усилія строго дисциплинированныхъ рабочихъ, вербуемыхъ 
между побережнымъ населеніемъ, обывновенно очень разнобразнымъ 
по своему составу, различнымъ но языву, расѣ, внѣшнему виду и обы¬ 
чаямъ. Каналы Кіанга и плотины Гоанг-го по всей вѣроятности, пред¬ 
ставляютъ исвусно организованный сововупньій трудъ болѣе многочи- 
членныхъ ііоволѣній, чѣмъ пирамиды и храмы Египта. Малѣйшая 
небрежность въ рытьѣ того или другого рва иля въ поддержаніи 
кавой ипбудь насыпи, малѣйшая лѣность, эгоизмъ, проявляемый од¬ 
нимъ человѣвомъ нлн одной группой людей въ дѣлѣ охраненія об¬ 
щаго воднаго богатства, становятся въ подобной исключительной 
средѣ источникомъ общественнаго бѣдствія, непоправимаго народна¬ 
го несчастія. Такимъ образомъ, кормилица-рѣка подъ страхомъ смер¬ 
ти вынуждаетъ къ тѣсной и постоянной солидарности всѣ эти мас¬ 
сы населенія, часто незнакомыя или даже враждебныя между собою; 
она осуждаетъ каждаго на такія работы, общеполезность воторыхъ 
обнаруживается лишь со временемъ и планъ которыхъ чаще всего 
непонятенъ среднему человѣку. Вотъ истинная причина боязливаго 
и благоговѣйнаго обожанія Рѣки, этого бога, который питаетъ и по- 
пелѣваеіъ, убиваетъ и даетъ жизнь, повѣряетъ свои тайны немно¬ 
гимъ набраннымъ, но требуетъ слѣпого повиновенія отъ простого 
смертнаго.*' (стр. 189) И вь самомъ дѣлѣ, переведенный г. Масперо 
п цитируемый Л. И. Мечниковымъ гимнъ Нилу, не оставляетъ ни¬ 
какого сомнѣнія на счетъ источника этого обожанія. „Привѣтъ те- 
бѣ, о Нилъ, ты, который проявляешься на землѣ и мирно прихо¬ 
дишь, чтобы дать жнзпь Египту. Создатель хлѣба, творецъ ячменя, 
онъ увѣковѣчиваетъ теченіе времени... Его трудъ даетъ отдыхъ мил- 
-ліонамъ несчастныхъ. Когда онъ уб іваетъ, боги па небесахъ пада¬ 
ютъ ницъ, люди гибнутъ... Когда онъ поднимается, земля преиспол¬ 
няется радости, всякое брюхо веселится, всякое существо получаетъ 
свою пищу, всѣ зубы принимаются за работу... самыя жертвоприно¬ 
шенія существуютъ лишь благодаря ему* и проч. (стр. 215-216). Но 
тотъ же самый могучій и талпствеішый^богъ, создатель „всѣхъ хоро¬ 
шихъ вещей, создавалъ также и деспотизмъ, свойственный древнему 
Египту. „Никакой народъ — говоритъ Ленормаяъ объ египтянахъ — 
не заходилъ такъ далеко въ своемъ почтеніи въ власти государя, 
не ставилъ такъ высоко понятія о власти, не обоготворялъ ее до 
такой степени. И это происходило оттого, что нигдѣ задача и необ¬ 
ходимость этой власти не выяснялись до такой степени народу усло¬ 
віями матеріальной жизни, производствомъ предметовъ самой первой 
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потребности." При вннмательнохъ отношеніи къ дѣлу оказывается, 
впрочемъ, что и власть халдеВсквхъ царей основывалась на мате* 
ріальяыхъ условіяхъ жизни, на пронзводствѣ предметовъ первой не¬ 
обходимости. Это сознавали, повидимому, и сами цари. изучилъ 
тайны рѣкъ для блага людей... — говорятъ о себѣ одинъ изъ нихъ. 
— Я провелъ рѣчную воду въ пустыни; я наполнилъ ею изсохшіе 
рвы... я оросилъ пустынныя равнины; я далъ имъ плодородіе и изо¬ 
биліе; я сдѣлалъ изъ нихъ обитель счастья" и т. д. (стр. 258 разб. 
книги). Говоря вообще, таково же было экономическое значеніе дес¬ 
потической власти и въ Китаѣ, по крайней мѣрѣ, въ области Янъ- 
тсе-Кіанга и нижняго Гоанго. „Тамъ мы опять встрѣчаемся съ та¬ 
кой средой, которая, щедрою рукой вознаграждая трудъ человѣка, 
вынуждаетъ его, подъ страхом і> истребленія, къ полной солидарно¬ 
сти, къ строгой и постоянной дисциплинѣ, распространяющейся да¬ 
же на самыя мелкія частности жизни." (стр. 353-354). Наконецъ, 
хотя въ Индіи свойства географической среды и помѣшали возни¬ 
кновенію государственнаго единства, но п тамъ они сдѣлали деспо¬ 
тизмъ ^неизбѣжной и для извѣстнаго времени полезной политической 
формой. У насъ есть достаточно данныхъ для того, чтобы представить 
себѣ тѣ соціально-политическія отношенія, которыя существовали у ин¬ 
дійскихъ арійцевъ до вонникновеяія у пнхъ деспотическихъ госу¬ 
дарствъ. Эти отношенія характеризуются въ особенности пезависи- 
мостью общпны, во главѣ которой стоялъ выборный пачальнпкъ. По 
географическимъ условіямъ страны, общины могли оставаться неза- 
ішсиными лишь до тѣхъ поръ, пока индійскіе арійцы жили въ рос¬ 
кошныхъ долинахъ Кашмира, „гдѣ сложились древнѣйшіе гимны 
Ригъ-Веды, и въ сосѣдствѣ Гинду-Куша. Изобиліе дождей въ соеди¬ 
неніи съ плодородіемъ почвы благопріятствовало пастушеской жизни 
и обработкѣ почвы свободнымъ трудомъ небольшихъ независимыхъ 
группъ." Еслибы арійцы не пошли* дальше въ своемъ заселеніи Ин¬ 
дій, они могли бы навсегда сохранить свои первобытныя сюбодныя 
учрежденія, за то я не игралп бы никакой роли въ исторіи. Но они 
неудержимо подвигались внутрь страны, гдѣ ихъ ожидали уже 
иныя географическія условія. „Обширная мѣстность, которая въ сво¬ 
дѣ Ману называется „срединною страною", Мадья-деза, имѣетъ всѣ 
отличительные признаки среды, благопріятной для историческаго 
развитія." (стр. 303). Тамъ земледѣліе, продолжая щедро вознаграж¬ 
дать усилія человѣка, становитіш однако немыслимым ь безъ той 
планомѣрной организаціи и дисциплины труда, которыя, создавъ 
древнія цивилизаціи, создали также и древпее деспотическое госу¬ 
дарство. Тоже п во всемъ бассейнѣ Ганга. Обширная система оро¬ 
шенія тамъ совершенно необходима; малѣйшая неисправность въ 
поддержаніи этой системы грозитъ странѣ болѣе страшными бѣд¬ 
ствіями, чѣмъ самое опустошительное нашествіе непріятеля. Цеят- 
тральная власть, завѣдывающая этой системой, пріобрѣтаетъ огром¬ 
ную силу п становится деспотической. 

Но древнія восточныя цивилизаціи представляютъ собою только 
первые большіе шаги человѣчества на пути историческаго развитія. 
Для слѣдующихъ шаговъ требуется уже иная географическая среда, 
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благопріятстііующая развптію пвыхъ соціально-полвтическахъ отво- 
шевіО. Развитіе техввческвхъ вскусствъ и возроставіе богатства со¬ 
здаютъ надобвость въ междувародпыхъ свошевіъхъ, въ обмѣвѣ. 
Центръ тяжести циввлпзвціи псреносптся па берега средвзеѵвихъ 
Морей. На всторвческую сцеву выступаютъ новые дѣятеля: фннпЕІб- 
цы, греки, римляне в т. д. Тѣ народы, которые подобно древнимъ 
егпптянамъ, по тѣмъ илв другомъ причинамъ, во {могутъ приспосо¬ 
биться къ новымъ условіямъ цнпплвзованнаго существованія, отсту¬ 
паютъ на задній планъ, плпходятъ въ упадокъ. Для народовъ же, 
съумѣвшпхъ приспособиться къ этпмъ условіямъ, начинается новый 
періодъ процвѣтанія. Такова была судьба Халдеи, которая въ пер¬ 
вомъ періодѣ является нсаіючіітельпо земледѣльческой страною, но 
затѣмъ пграетъ оі'ромвую роль въ торговлѣ ІІерспдсхаго залпва, это¬ 
го ближайшаго къ Европѣ средиземнаго моря Востока. ,Но постепен¬ 
но международныя сношенія развппаются до такой степени, что сре- 
дпземпыя мора становятся тѣсны для пнхъ п тогда образованное че¬ 
ловѣчество входитъ въ періодъ океаническихъ цивилизацій, выдвигаю¬ 
щій на первый планъ страны, наябо.тѣе удобныя для развитія океа¬ 
нической торговли. 

Въ соціально-нолнтпческомъ отношеніи древнія рѣчныя цпвялпза- 
цін характерпзуютсл, какъ мы знаемъ, преобладаніемъ обширныхъ дес¬ 
потій; въ періодъ цивилизація средп.земнмхъ морей, къ которому 
нашъ авторъ относитъ н средневѣковую Европу, выступаетъ новый 
іірннцппъ. Господствующей формой является федеративная республи¬ 
ка, основанная, впрочемъ, на рабствѣ, и потому всегда болѣе нлп 
менѣе олтархическая (стр. 44-45). Наконецъ, новѣйшій океаническій 
періодъ цивнлизаціп по направленію своему одинаково враждебенъ 
п деспотизму и олигархіи, онъ стремится воплотить въ жвзііь про- 
пояг.іаіпетіня Великой Революціей права человѣка, устранить господ¬ 
ство однихъ классовъ надъ другими, осуществить принципы свободы, 
равенства и братства (ст}^. 51-52). 

Итакъ, прп данныхъ природой условіяхъ человѣческаго супіество- 
ванія, деспотизмъ, раздѣленіе общества на к-іассы, угнетеніе одного 
класса другимъ п всѣ подобныя этому черныя стороны цнвплпзацін 
были необходимы для ея развитія. Но успѣхи этого развитія посте¬ 
пенно ведутъ къ пхъ отрицанію п уже недалеко то время, когда иа- 
чпется новый періодъ свободныхъ и разумныхъ общественныхъ отпо- 
шеній. Къ такому выводу приходитъ .X И. Мечниковъ, и за этотъ 
'го выводъ обидѣлась должно быть наіна старушка-цензура. Что ка¬ 
сается до н:;съ, то, разумѣется, мы нрнппмаемъ его всецѣло. Намъ 
кажется только, что авторъ иногда выражаетъ его нѣсколько пе точ¬ 
но. Въ концѣ первой главы своей кнпгн онъ выставляетъ, между про¬ 
чимъ, такое положеніе: „соціологическій прогрессъ—говорятъ онъ— 
обратно пропорціоналенъ насилію, прпнужденію, власти іі прямо ііро- 
ііорціоналенъ отсутствію стѣсненій волн, свободѣ, а«ард;і«“ (стр. 2'3) 
:-}то доказа.іъ. но его мнѣнію, еще Прудовъ. Съ такой постановкой 
вопроса мы согласиться пе можемъ. Во-первыхъ, выставленное авто¬ 
ромъ положеніе опровергается содержаніемъ его собственной книгп. 
Сравните обпіественный строй, выработавшійся въ періодъ „рѣчныхъ 
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цпвнлязаціВ", со строемъ первобытныхъ человѣческихъ обществъ, и 
вы увядпте, что „прннужденіе“ и „вАасть^^ играютъ гораздо большую 
роль въ первомъ, чѣмъ во второмъ. Но мохно-ля сказать, что яРѣч- 
яыя цивилизаціи^ въ смыслѣ „соціологическаго про^ресса^^ ушли на¬ 
задъ сравнительно съ первобытными обществами? Можно больше 
симпатизировать свободному быту дикарей, чѣмъ цивилизованной дес¬ 
потіи, по зачѣмъ хе придавать слову прогресс» такое произвольное 
я парадоксальное значеніе, благодаря которому оказывается, что 
первобытныя племена, почти не двигаясь съ мѣста, ушли по пути 
прогресса дальше, чѣмъ народы, оставившіе за собою длпяяый исто¬ 
рическій путь? Вообще мы думаемъ, что въ общественной наукѣ 
вредны всякія отвлеченныя формулы. Ухе вслѣдствіе своей отвлечен¬ 
ности онѣ всегда крайне односторонни и никогда яе охватынаютъ 
богатаго содержанія дѣйствительной жизни п исторіи. Распредѣлять 
различныя общества по степенямъ'„прогресса” п прпнпмать при 
этомъ въ соображеніе только одну сторону ихъ отношеній, — это то 
же, что распредѣлять растительные виды, роды я семейства по ко¬ 
личеству тычппокъ, пли человѣческія расы по разрѣзу волосъ: ошиб¬ 
ки и противорѣчія немедленно явятся въ огромномъ числѣ. Въ пер¬ 
вобытныхъ обществахъ больше свободы, чѣмъ въ восточныхъ деспо¬ 
тіяхъ, но восточныя деспотіи все такп гораздо дальше ушли по пу¬ 
ти прогресса, потому что населеніе ихъ имѣетъ гораздо большую 
власть надъ природою, чѣмъ свободные дикари. Вѣдь нельзя хе раз¬ 
суждать о прогрессѣ че^и)тьт, не принимая во вннмаяіе степени 
власти его надъ природой} Способность къ пріобрѣтенію такой власти 
составляетъ главнѣйшее от.іичіе человѣка отъ животнаго. Если бы 
онъ не обладалъ ею, и если бы мѣра власти его надъ природой не 
измѣнялась при б.чагопріятныхъ условіяхъ, то не было бы исторіи, 
не было бы и человѣческаго прогресса ня въ какомъ смыслѣ этого 
слова. Еромѣ того мм замѣтимъ еще вотъ что. Для насъ, какъ мы 
ухе сказали, не подлежитъ сомнѣнію тотъ выводъ, что исторія ве¬ 
детъ человѣчество къ свободѣ и равенству. Но »едетъ-лн оно его къ 
анархіи? Мохно-ли сказать, что общественное развитіе идетъ по то¬ 
му направленію, на которое указывалъ Прудонъ? Далеко нѣтъ. „Анар¬ 
хія” Прудона до такой степени пронитана духомъ мелкобуржуазна¬ 
го индивпдуализма, что если бы человѣчество когда нибудь проник¬ 
лось прудоновскими идеями, то совершенію невозможной стала бы пла¬ 
номѣрная организація общественнаго производства на какихъ бы то 
ни было началахъ, не говоря ухе о началахъ свободы я равенства. 
Конечно, въ тѣхъ общественныхъ формахъ, къ которымъ впднмо 
идетъ теперь цивилизованное человѣчество, не можетъ имѣть мѣста 
ни деспотизмъ, ня политическая власть одного класса надъ другимъ, 
ня, наконецъ, та, по внѣшностн демократическая, власть, которая под¬ 
держиваетъ теперь въ нѣкоторыхъ странахъ экономическое господ¬ 
ство буржуазіи надъ пролетаріатомъ. Но вѣдь сохранитъ хе обще¬ 
ство власть надъ своими собственными производительными сидами? 
Сохранитъ оно власть надъ организаціей этихъ силъ? Конечно —да, 
йотом у что отказъ отъ отой власти былъ бы для него равносилеііъ 
самюу^хйству. Но въ такомъ случаѣ общество это не будетъ анархи- 
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ческимь, потому что анархія означаетъ появое безвластіе, оставляющее 
неограннченныб просторъ, — не свободѣ, яемнслихоЯ безъ'оргапвзаціп, 
— а произмлу отдѣльныхъ лицъ, исключающему всякую организацію. 
Вообще мы позволимъ себѣ замѣтить, что соображенія объ анархіи 
довольно сильно повредили достоинству кнпги Л. И. Мечникове, — 
повредили тѣмъ, что помѣшали систематическому развитію лежащихъ 
въ ея основѣ совершенно вѣрныхъ и плодотворныхъ мыслей. Иногда 
овъ какъ бы опасается своихъ выводовъ^ идущихъ въ разрѣзъ съ 
анархическими воззрѣніями, и тогда онъ пачпнаетъ смягчать ихъ раз¬ 
личными оговорками, противорѣчащимп его ученію. Вотъ одинъ изъ 
многихъ примѣровъ. Показавъ какъ нельзя болѣе ясно, что въ древ¬ 
немъ Египтѣ производство не могло устроиться иначе, какъ при по¬ 
мощи деспотической власти, онъ считаетъ нужнымъ смягчить свои 
слова п ссылается на Элпзэ Реклю, по мнѣнію котораго географиче¬ 
скія условія представляли жителямъ долины Нила выборъ между дес¬ 
потизмомъ п ассоціаціей, основанной на равенствѣ всѣхъ и каждаго 
(стр. 227). Правда, нашъ авторъ тотчасъ же замѣчаетъ, что слова: 
прогрессъ и эволюція не имѣли бы смысла, если бы древніе египтя¬ 
не могли начать со свободной ассоціаціи. Но если это такъ, то зна¬ 
читъ для древнихъ египтянъ выходъ былъ только въ сторону деспо¬ 
тизма, а потому и нельзя сказать, какъ это говоритъ Л. И. Мечни¬ 
ковъ, что „даже съ самаго качала, среда, представляемая долиной 
Нила, не навязывала жителямъ деспотизма", а только „совѣтовала имъ 
быть солидарными". Повторяемъ, подобными оговорками Л. И, Меч- 
нпковъ только подрывалъ значеніе своихъ собственныхъ научныхъ вы¬ 
водовъ, а склонность къ такимъ оговоркамъ явилась у него, какъ 
панъ кажется, ниепно отъ нѣкотораго пристрастія къ „анархія". 
Пристрастіе въ ней еще іі въ другомъ смыслѣ повредило Л. П.. Меч¬ 
никову. Оно препятствовало ему послѣдовательно провести въ своей 
книгѣ матеріалпстическій взглядъ на исторію. Анархическое ученіе 
до-яельзя идеалпстично. Анархисты много говорятъ о свободѣ, о пра¬ 
вахъ человѣческой личности, о вредѣ всякой власти и проч. и проч., 
но онп совершенно не принимаютъ въ соображеніе объективныхъ 
условій развитія челоѣчества, тѣхъ условій, которыя не только пе 
создаются волей человѣка, но напротивъ сами своимъ вліяніемъ опре¬ 
дѣляютъ направленіе его волп и его дѣйствій. Задача же совре¬ 
меннаго матеріализма въ примѣненіп къ обществейной наукѣ именно 
въ томъ п заключается, чтобы показать, какпмъ образомъ развитіе 
человѣчества совершалось подъ вліяніемъ независѣвшихъ отъ его во¬ 
ли объектпппыхъ условій его существованія. Иначе сказать, совре¬ 
менный матеріализмъ стоитъ въ полнѣйшемъ противорѣчіи со всѣмъ 
духомъ анархическаго ученія. Человѣкъ, хотя отчасти симпатизиру¬ 
ющій анархизму и принимающій хотя немного въ серьезъ это ученіе, 
поп'еволѣ будетъ увлекаться по временамъ пдеалистическпми объ- 
яспеніямп исторіи, хотя бы онъ, по основнымъ взглядамъ своимъ, 
и былъ убѣжденнымъ матеріалистомъ. Вотъ напримѣръ, главнѣйшія 
положенія философіи исторіи Л. И. Мечникова совершенно матеріа¬ 
листичны. Но въ частностяхъ онъ не рѣдко уклоняется въ сторону 
идеализма. Такія частности встрѣчаются почти въ каждой главѣ его 
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книге. Въ главѣ „Индъ и Гапгъ“ онъ говоритъ, что Индія пмѣла 
особенную задачу въ исторіи человѣчества, н что „возмутвтнль- 
ішнъ учрежденіемъ кастъ она начала исторію правая (стр. 281). Та¬ 
кое большое значеніе прнпвсываетъ онъ кастамъ потому, что по его 
мнѣнію касты ставили предѣлы неограниченной въ другихъ центрахъ 
„рѣчныхъ цивилозадій" царскоП власти. „Въ древности одна только Ин¬ 
дія съумѣла осуществить такой общественный порядокъ, который регу¬ 
лировался своимъ внутреннимъ механизмомъ незавпсино отъ прпнуж- 
деній личной п произвольной власти. Чтобы разрѣшить эту задачу 
всемірной исторіи Индія преувеличила до абсурда, до возмутитель¬ 
ности тѣ классовыя различія, которыя возникаютъ повсюду". Все 
это тѣмъ сильнѣе отзывается идеализмомъ, что мы вовсе не видимъ, 
какъ же собственно возникли индійскія касты и какимъ обра:)Омъ 
авторъ связываетъ возпикповеніс ихъ со свойствами географической 
среды. Въ настоящее время самое существованіе втихъ кастъ въ 
томъ видѣ, въ какомъ ігредставлялъ ихъ себѣ Л. И. Мечниковъ, подвер¬ 
гается сильному сомнѣнію. Вотъ какъ высказывается по этому пово¬ 
ду Г. С. Мэнъ, писатель, компетентности котораго никто не станетъ 
отрицать. „Мнѣ извѣстно ходячее народное мнѣніе, будто бы ин¬ 
дійское общество раздѣлено такъ сказать па много горизонтальныхъ 
слоевъ, изъ которыхъ каждый составляетъ особую касту. Это — со¬ 
вершенное заблужденіе. Крайне сомнительно, была-ліі когда нибудь 
справедлива брамииская теорія о кастахъ, стоящихъ одна надъ дру¬ 
гой... вѣроятно даже, что наибольшая важность прписыпалась такой 
теоріи въ новѣйшее время, чѣмъ когда либо въ древнѣйшія временц. 
Въ дѣйствительности въ Индіи существуетъ только одна каста — 
жрецовъ, которая въ извѣстномъ, хотя очень ограниченномъ смыслѣ 
считается стоящей выше всѣхъ... Каста есть просто назвап'е ремес¬ 
ла пли занятія"... (Деревенскія общины на Востокѣ и Западѣ. С.-ІІе- 
тер. 1874, стр. 32—33). Мы не хотимъ спорить о томъ, правъ или 
неправъ Г. С. Мэнъ, хотя и думаемъ, что онъ правъ. Ио питатель 
согласится, что Л. И. Мечникову во всякомъ случаѣ не слѣдовало 
говорить объ особенной исторической задачѣ Индіи, не показавъ 
предварительно, что взглядъ Мэна ошибоченъ. Нашъ авторъ прене¬ 
брегъ требованіями критики въ интересахъ предвзятаго идеалнстиче- 
скаго взгляда, совсѣмъ не вяжущагося съ главнымп положеніями 
его исторпческой теоріи. 

Прежде чѣмъ указать другія, подобныя же уклоненія его въ сторо¬ 
ну идеализма, мы замѣтимъ, что вообще въ разбираемомъ нами со¬ 
чиненіи географъ слишкомъ мало оставляетъ мѣста историку. Это 
можетъ быть происходитъ оттого, что авторъ не имѣлъ времени при¬ 
дать своему изложенію надлеяшщую соразмѣрность. Но какъ бы то 
ни было, недостатокъ этотъ присущъ его книгѣ. Географическія осо¬ 
бенности территорій рѣчныхъ цивилизацій указаны въ пей съ такими 
подробностями, которыя не оставляютъ ничего желать. Но какъ толь¬ 
ко рѣчь .заходитъ о характерѣ общественныхъ отпошепій;создавае¬ 
момъ этими особенностяип, изложеніе становится очть краткимъ. 
Оно становится слишкожь краткимъ, когда авторъ кэ.сается іміутрен- 
пяго развитія выросшаго на берегахъ географическихъ рѣкъ обще- 



ственнаго порядка. Отъ этого ]гнейіе Л. И. Мечнвкова страдаетъ* 
сказали бы мы, нѣкотораго рода географичесшнь схематизмомъ. Намъ 
могутъ замѣтятъ, что современная наука даетъ пока еще слишкомъ 
мало данныхъ для всесторонняго изученія характера н развитія об¬ 
щественныхъ отношеній древняго Востока. Это справедливо; но все 
таки слѣдовало воспользоваться всѣми тѣми данными, которыя есть, 
а Л. И. Мечниковъ этого не сдѣлалъ. Отсюда выходитъ вотъ что : 
хотя книга его вообще не оставляетъ сомнѣнія въ томъ, что геогра¬ 
фическая среда вліяетъ на человѣка главнѣйшимъ образомъ черезъ 
иоередсшо возникающихъ подъ ея діьйствіемь экономическъхъ отноиленШ^ 
но экономическая сторона дѣла выяснена инъ въ этой книгѣ всета- 
кн очень мало. Если бы онъ побольше обратилъ на нее вниманія, то 
можетъ быть нашелъ бы въ ней разгадку такихъ явленій, которыя 
ему приходилось обяснять простымъ „истощеніемъ^^ даннаго истори¬ 
ческаго народа, убылью въ немъ жизненнаго ^сока“ и т.п. Необходимость 
перехода человѣчества изъ одного періода цивилизаціи въ другой стала 
бы еще болѣе очевидною. Характеристическіе признаки различныхъ 
періодовъ обозначались бы яснѣе, а происхожденіе этихъ призна¬ 
ковъ стало бы понятнѣе. Намъ кажется, что разъ Л. И. Мечниковъ 
заговорилъ объ особенностяхъ, напримѣръ, цивилизацій среднземныхъ 
морей, то ему слѣдовало сдѣлат;. хотя бы намекъ на происхожденіе 
этихъ особенностей изъ свойствъ географической среды и черезъ по- 
средство экономіи. Теперь же остается неясно, иочему эти цивилиза¬ 
ціи были, какъ онъ ихъ называетъ, олягархическичи, т. е. почему 
онѣ основывались на рабствѣ. Точно также слѣдовало бы подробнѣе 
объяснить и то, на какомъ основаніи н въ какой мѣрѣ авторъ упо¬ 
добляетъ бытъ средневѣковой континентальной Европы быту такихъ 
республикъ, какъ финикійская, карѳагенская, аѳинская и т. д. Одно¬ 
го порабощенія массъ еще недостаточно для такого уподобленія. При 
томъ же порабощеніе массъ въ средиземно-морскихъ цивили.заціахъ 
имѣетъ свою исторію, для объясненія которой недостаточно сдѣлать об¬ 
щее указаніе пароль средиземныхъ морей, а нужно прослѣдить внутрен¬ 
нюю экономическую исторію возникшихъ па ихъ берегахъ обществъ. .1. И 
Мечниковъ говоритъ, что средневѣковый феодализмъ со своимъ крѣпо¬ 
стнымъ правомъ представляетъ собою лишь сельское дополненіе къ 
городскимъ республпкамъ въ родѣ Карѳагена, Аѳинъ нли Рима (стр. 
50). Но вѣдь сельское значитъ по преимуществу земледіъ^іьческое, а для 
земледѣльческихъ народовъ по собственной теоріи Л. И. Мечникова море 
не имѣетъ значенія; земледѣльческіе народы часто даже удаляются отъ 
моря, „поворачиваются въ нему спиною**, вмѣсто того, чтобы искать его. 
Какпмъже образомъ средиземное море могло имѣть рѣшительное вліяніе 
на складъ общественныхъ отношеній средвѣковой земледѣльческой Ев¬ 
ропы? Ясно, что вліяніемъ географической среды нельзя выяснить 
всего хода исторіи. Среда дѣлаетъ, конечно, свое дѣло, по создавші¬ 
яся подъ ея вліяніемъ общественныя отношенія также имѣютъ свою 
внутреннюю логику, которая часто можетъ стать даже иъ противо¬ 
рѣчіе съ требованіями среды. Въ новѣйшей исторіи Европы, какъ и 
во всякой другой, можно указать нѣсколько примѣровъ подобнаго 
нротиворѣ'іін. Изученіе внутренней логики общественныхъ и главнымъ 
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образомъ экономпческпхъ отаошеніб обязательно никакъ не меньше, 
чѣмъ изученіе хеог^афинеской подкладки всемірной исторіи. Эти два 
рода изученія дополняютъ одно другое, и подъ ихъ соединепнымъ 
напоромъ мало по налу откроются нитиннѣбшія тайны исторіи. 
Для изученія внутренней логики общественныхъ отношеній много 
сдѣлано въ послѣднія сорокъ лѣтъ въ особенности школой Маркса, и 
нельзя не пожалѣть, что Л И. Мечниковъ оставилъ безъ вниманія 
почти всѣ ея выводы. Въ концѣ концовъ, и говоря вообще, его рабо¬ 
та приводитъ къ тѣмъ же заключеніямъ, къ какимъ пришли маркси¬ 
сты. Но заключенія его иного выиграли бы въ стройности и послѣ¬ 
довательности, если бы онъ 'воспользовался историческими взглядами 
Маркса и 'Энгельса для пхъ провѣрки. Чтобы убѣдиться въ этомъ, до¬ 
статочно взять хотя бы приведенное уже мнѣніе Л. И. Мечникова о 
томъ, что историческое развитіе ведетъ къ переустройству обще¬ 
ственныхъ отношеній въ смыслѣ свободы іі равенства. На чемъ осно¬ 
вывается это мнѣніе? На общемъ соображеніи о томъ, что люди дол¬ 
жны научиться современенъ организовать свой трудъ безъ палки дес¬ 
пота и безъ корыстнаго надзора предпринимателя. |Это соображеніе 
имѣетъ за себя большую вѣроятность; такую большую, что нашему 
автору въ сущности не было никакой надобности нодкрѣпялть его 
аналогіями, заинствованными изъ области явленій природы, такъ какь 
всѣ такого рода аналогіи обыкновенно очень натянуты и |произволь- 
ни. Но все таки, какъ ни вѣроятно соображеніе Л. И. Мечникова, оно 
остается только вѣроятнымъ. Характеръ несомнѣнности оно могло 
бы пріобрѣсти то.тько въ томъ случаѣ, если бы онъ хоть въ немно¬ 
гихъ словахъ показалъ, какимъ образомъ логика внутреннихъ отноше¬ 
ній современныхъ цивилизованныхъ странъ ведетъ къ указанной имъ 
цѣли. Школа Маркса сдѣлала это, обративъ надлежащее вниманіе на 
размѣры и свойства современныхъ производительныхъ силъ, и на нро- 
тиворѣчіе этихъ силъ съ современными отношеніями призводства. 
Марксъ показалъ, до какой степени неизбѣжно соціализмъ вытекаетъ 
изъ капитализма. Жаль, что Л. И. Мечниковъ не нашелъ нужнымъ 
считаться съ ученіемъ Маркса. Это ученіе придало бы его теорія про¬ 
гресса характеръ большей строгости я достовѣрностя. Школа Маркса 
и у насъ имѣла своихъ посдѣдователей. Книга Н. Знбера „Очер¬ 
ки цервобытиой экономической культуры" очень пригодилась бы .1. 
И. Мечникову въ его изслѣдованіяхъ. 

Говоря все это, мы на на минуту не забываемъ, однако, что Іа сгі- 
ііцие ез( пізёе, Гагѣ ез( сІіШсіІе, іі что слишкомъ рѣдко появлаются|со- 
чиненія, на которыя не могли бы сдѣлать нѣкоторыхъ возраженій н 
замѣчаній даже наиболѣе расположенные къ автору и наиболѣе со¬ 
гласные съ ніімъ критики. Мы помнимъ также, что на книгу Л. И. 
Мечникова нельзя смотрѣть какъ па вполнѣ законченное произведе¬ 
ніе, что смерть помѣшала ему придать ей надлеясащую отдѣлѣу. Но и 
въ настоящемъ своемъ видѣ книга эта остается замѣчатель¬ 
ной работой, я мы настойчиво совѣтуемъ познакомиться съ нею, о 
лучше сказать изучить ее, тѣмъ изъ нашихъ читателей, которые до¬ 
статочно владѣютъ французскимъ языкомъ. 


/ П. 



Передъ наыв лежитъ второе изданіе книги яРУССваго дворянина": 
„Россія и Свобода". Мы не знаемъ, издана-ли она еще хоть одинъ 
разъ. Не знаемъ даже, дѣйствнтелыіо-ли она выдержала два и.зданіа, 
или выпустившій ее въ свѣтъ парижскій книгопродавецъ г. Альберъ 
Савинъ употребилъ, для облегченія ея сбыта, извѣстный пріемъ, съ 
помощью котораго очень легко приписать нѣсколько изданій даже 
очень плохо расходящейся книгѣ. Можетъ* быть, что на самомъ-то 
дѣлѣ разбираемое нами сочиненіе цѣликомъ осталось на полкахъ у 
издателя. Если это дѣйствительно такъ, то очень жаль. Книга рус¬ 
скаго дворянина заслуживаетъ полнаго вниманія всякаго образован¬ 
наго читателя, какой бы онъ ни былъ національности. Она написана 
господиномъ, который, хотя и не пожелалъ назвать себя, но тѣмъ 
не менѣе даетъ ясно понять, что онъ играетъ не послѣднюю роль 
въ русской правительственной системѣ. По его словамъ, онъ припи- 
ма.іъ большое участіе въ „контръ-роформахъ" нынѣшняго царство¬ 
ванія. Нѣкоторыя изъ нихъ даже предприняты будто бы но его со¬ 
вѣту. Именно, уничтоженіе „чудовщной юрисдикціи мировыхъ судей" 
въ деревняхъ п „передѣлка земства въ истинно-русскомъ духѣ", эта 
„прелюдія къ друі'ииъ, не мепѣе необходимммъ'' контръ-реформамъ, 
„совершились сообразно заключеніямъ доклада, представленнаго ав¬ 
торомъ этой книги Е. В. Государю Александру III въ 1881 г и 
удостоившагося одобренія августѣйшаго монарха“ (стр. 339—340). 
Если авторъ говорятъ правду (а мы не имѣемъ нпкакпхъ основаній 
принимать его за Хлестакова), то его книга даетъ намъ прекрасный 
случай ознакомиться съ духомъ іі направлепіемъ людей, стоящихъ те¬ 
перь во главѣ русскаго правительства. Куда идутъ они? Какова по¬ 
слѣдняя цѣль ихъ сгремлепій? Сочиненіе вліятельнаго прп дворѣ 
„русскаго дворянина'* даетъ очень ясные отвѣты на всѣ эти инте¬ 
ресные вопросы. 

„Сѣверный медвѣдь съѣстъ Капиталъ, Соціализмъ н германское 
Бдпнство — этихъ трехъ незаконныхъ дѣтищъ Свободы, Равенства 
н Братства" — такъ гласитъ эпиграфъ разбираемой нами книги. Уже 
отсюда видно, что „Сѣверный медвѣдь" задалъ себѣ не шуточную 
задачу. Трудно съѣсть „Каппгалъ", или „Соціалнзмт.", или „герман¬ 
ское Единство", взятые по одиночкѣ; но съѣсть ихъ всѣ заразъ, — 
для этого нуженъ по истинѣ медвѣжій желудокъ. Да и медвѣжій же- 
лудоігь, пожалуй, не вынесетъ такой обильной пищи и придетъ лъ 
сильное разстройство. По крайней мѣрѣ у многихъ читателей мо¬ 
жетъ явиться опасеніе за здоровье русскаго Топтыгина. 

Никто не станетъ отрицать основательность подобнаго оаасенія. 
Самъ „русскій дворянинъ", имѣющій удовольствіе принадлежать къ 
числу вожаковъ „Сѣвернаго медвѣдя*', чувствуетъ, что этимп вожа- 
каип затѣвается очень нелегкое дѣло. Но онъ вѣритъ въ его успѣхъ, 
и чтобы сообщить свою вѣру читателямъ, преподноситъ имъ свое со¬ 
чиненіе. По совершенію понятной причинѣ сочиненіе это написано 
на французскомъ языкѣ: высшій классъ въ Россія хорошо владѣетъ 
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фравцузскпмъ язнкоиъ, слѣдовательно, языкъ не понѣшаетъ.людямъ, 
этого класса прочесть кнпгу нашего „дворянина*'. До другпхъ же 
классовъ ему нѣтъ дѣла, такъ какъ, по его мнѣнію, пиъ вовсе не 
пристало разсуждать о судьбахъ своеВ родины. Не мѣшая распро* 
страненію его идеВ въ Россіи, французскіВ языкъ имѣлъ въ глазахъ 
автора то огромное преимущество, что позволялъ ознакомиться съ 
нпмп н французамъ, которые до спхъ поръ мало знаютъ языкъ „Сѣ¬ 
вернаго медвѣдя". А для французовъ очень важно знакомство съ иде- 
ямв „русскаго дворянина", потому что онъ даетъ пмъ въ своеВ кни¬ 
гѣ множество дѣльныхъ совѣтовъ. Ска-зать по правдѣ, онъ и наои 
салъ-то ее, главнымъ образомъ, въ интересахъ французовъ, чтобы 
разоблачить передъ этоВ прекрасноВ, вели коду шноВ націей весь гнус- 
ннВ смыслъ трехъ ужасныхъ словъ: свобода, равенство, братство, — 
этпхъ словъ, которыя стоятъ „въ полнѣйшемъ протппорѣчіп съ при¬ 
родой, здравымъ смысломъ п логикой", п составляютъ настоящую 
у,дьявольекую троицу, поставившую Францію па край бездны". хѴв- 
торъ прекрасно сдѣлалъ, что пришелъ на помощь къ французамъ. У 
насъ въ Россіи дѣло обстоитъ %ще не такъ плохо: у пасъ есть жан¬ 
дармы и урядяпкп для борьбы противъ „дьявольской троицы", а у 
бѣдной Франціи единственной опорой и поддержкой является нашъ 
благородный „русскій дворянинъ" со своей книгой. Не помоги онъ 
ей во время, — ея судьба была бы рѣшена, а теперь она еще мо¬ 
жетъ поправнтьсяу потому что кнпга нашего автора -- это цѣлое 
откровеніе. 

„Русскій дворянинъ" задался похвальною цѣлью опровергнуть тѣ 
ложные принципы, тѣ гнусныя ученія о „свободѣ, равенствѣ п брат¬ 
ствѣ", которыя принесли такъ много вреда Западной Европѣ п да¬ 
же проппк.ін въ Россію, гдѣ подъ ихъ вліяніемъ находился импера¬ 
торъ .Ѵлександръ II, сдѣлавшій иного зла своими неумѣлыми рефор¬ 
мами. Революціонныя лжеученія не всегда пользовались кредитомъ 
въ Европѣ. Было время, когда все шло хорошо, пароды сиокойно 
жили подъ властью королей, духовенства и дворянства, а о револю¬ 
ціяхъ не было п слуху. Но вотъ въ Германіи, въ странѣ, жители 
которой представляютъ собою „воплощенную посредстврниость" п, 
вѣроятно по этой іірячнііѣ, имѣютъ склонность къ „діалектикѣ" и 
„раціонализму", явплпсь три вреднѣйшихъ человѣка: Лютеръ, Гут¬ 
тенбергъ п Шварцъ. Лютеръ, „отецъ лжп п бунта", заговорилъ о 
свободѣ; Гуттенбергъ изобрѣлъ книгопечатаніе, — „роковое ору¬ 
діе распространенія нелѣпостей, основанныхъ на этой свободѣ"; на¬ 
конецъ, Шварцъ „укралъ у китайцевъ тайну приготовленія пороха, 
орудія массовыхъ убійствъ, совершаемыхъ въ теченіе трехъ столѣ¬ 
тій во имя той же свободы". Замѣтьте, поясалуйста, что всѣ эти га¬ 
дости сдѣланы ямеяно нѣмцамп, которыхъ „русскій дворянинъ" п 
осыпаетъ за это справедливыми укоризнами. Однако, бѣда была бы 
не велпка, если бы вредныя ученія п открытія нѣмцевъ не перешли 
границъ Германіи: о нѣмцахъ жалѣть нечего, пмъ туда и дорога. 
Хуже всего то, что за яі.мецкін лжеученія впослѣдствіи схватплпсь 
французы, тѣ самые французы, которые во время Реформаціи имѣ.іп 
еще достаточно здраваго смысла, чтобы не поддаться вліянію Лютера. 
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Когда за расаростравеяіе вреднмхъ вдей взялась Франція, то дѣло 
не ограничилось „діалектакой'‘. Революціи посхЬдовали одна за дру¬ 
гой, отъ патріархальныхъ учрежденій добраго стараго времени не 
осталось и слѣда, капиітлъ сдѣлался всесиленъ, онъ породилъ про¬ 
летаріатъ, в благодаря всему этому, Франція, а съ вею и вся Запад¬ 
ная Европа находится теперь наканунѣ соціальной революціи и анар¬ 
хія. Недалеко время господства „Луизы Мишель п компаніи ^. Напрас¬ 
но стали бы возражать автору „нѣкоторые французы'^ что современ¬ 
ная французская республика имѣетъ очень мало общаго съ анархіей. 
Его не собьешь такими возраженіями. „Я отвѣчаю, говоритъ онъ: 
между конституціонной монархіей, республикой и анархіей различіе 
состоитъ только въ формѣ и возрастѣ; конституціонная монархія 
естъ только станція на пути къ республикѣ, а республика есть мостъ, 
который неминуемо ведетъ къ анархіи^ (стр. 12). Какъ же быть? 
Единственное средство спасенія заключается, по мнѣнію автора, въ 
возвращеніи къ „патріархалыюй монархіи'*, которая, въ счастью че¬ 
ловѣчества, еще Ісуществуетъ въ Россіи. Патріархальная монархія 
это — „единственная серьезная п устойчивая соціальная система, га¬ 
рантирующая жизнь и имущество лица, единственная система, позво¬ 
ляющая человѣку пользоваться свободой, правда, относительной, но 
за то не вымышленной и гораздо болѣе широкой, чѣмъ та, какую когда 
бы то ни было можетъ предложить людямъ самая либеральная респуб- 
лява“ (стр. 14—15). Съумѣютъ-ли европейскія общества своевремен¬ 
но покончптъ съ (.дьявольской тропцей“ свободы, равенства и брат¬ 
ства в вернуться къ патріархальной монархіи? Временами авторъ со¬ 
мнѣвается въ этомъ—и тогда ему кажется, что „великая соціальная 
революція^' на Западѣ неизбѣжна (стр. 329—330); временами же на¬ 
противъ, онъ еще вѣритъ въ здравый смыслъ европейскихъ народовъ, 
и тогда ему представляется, что дѣло ихъ обновленія пойдетъ приб¬ 
лизительно такимъ образомъ. Нѣмцы надоѣдятъ всѣмъ и каждому со 
своимъ милитаризмомъ, и европейская война станетъ неизбѣжной. 
Тогда на сцену выступятъ Россія и, можно сказать, шутя спасетъ ци¬ 
вилизованный міръ отъ угрожающихъ ему бѣдствій войны и револю¬ 
цій. ,,Русскому царю достаточно будетъ произнести кстаіпи нпкія 
мнтозначительныя слова (курсивъ принадлежитъ автору). Въ одно 
мгновеніе ока разрушатся всѣ Жит мира, и Германія сдѣлается 
тѣмъ, чѣмъ хотѣлъ сдѣлать ее Фридрихъ II: великой націей, полез¬ 
ной и трудолюбивой, но раздѣленной на маленкія независимыя другъ 
отъ друга княжества, связанныя между собою для обороны, но уже 
не для нападенія... Избавленное отъ кошмара милитаризма, европей¬ 
ское общество пойметъ тогда роль и назначеніе Россіи. Единство 
власти снова покажется ему необходимостью и абсолютной истиной. 
Возвратясь къ своимъ королямъ, оно легко защититъ себя противъ 
капитала и спокойно примется за разрѣшеніе соціальнаго вопроса" 
(стр. 46—47). Чтобы облегчить европейскому обществу возвратъ „къ 
королямъ", авторъ и опровергаетъ революціонныя лжеученія или, го¬ 
воря его словами, возстановляетъ истинные принципы. 

Онъ подходитъ въ этому дѣлу издалека. Для борьбы со „свободой, 
равенствомъ я братствомъ", онъ строитъ огромную научную батта- 
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рею, ссылается аа лоі'оку, на исторію, на иеханику, на астрономію, 
на физіологію, на психологію, на біологію, на аіітронологію и на 
этнографію. Словомъ, нередъ его всеобъемлющимъ умомъ проходятъ 
всѣ науки н всѣ онѣ согласно вопіютъ, что свобода и равенство — 
сущій вздоръ н что ина слава лупѣ, ина слава солнцу, иіса слава 
звѣздамъ, звѣзда бо отъ звѣзды разнствуетъ во славѣ. „Вопросите 
простѣйшій организмъ инфузорій, нля человѣческій организмъ, или, 
наконецъ, организмъ міровъ, разсмотрите ихъ съ физической п съ 
моральпой точки зрѣнія, я со всѣхъ сторонъ вы получите одинъ и 
тотъ жд отвѣтъ: все, чпм (фіанизовано, т. е. все, что живетъ и двн- 
оФсется, покоится на извѣстной центральной системѣ, на автократіи, 
и нтдѣ никакою слѣда ни конституи\онализма, ни парлажнтаризма, 
ни свободы, ни равенств^' (стр. 17; курсивъ опять принадлежитъ ав¬ 
тору). 

Замѣтимъ мимоходомъ, что намъ очень иравится этотъ строго-на¬ 
учный способъ доказательства посредствомъ аналогіи, который дастъ 
возможность одерживать бл стяшія побѣды надъ „свободой и равен¬ 
ствомъ" съ драгоцѣнною помощью амебъ и инфузорій. Въ послѣдо¬ 
вательномъ примѣненіи этого метода „русскій дворливнъ'* далеко 
оставилъ позади себя буржуазныхъ соціологовъ. Тѣ все ссылались на 
„организмъ^ д.ія доказательства неизбѣжности существованія клас¬ 
са эксплуатируемыхъ и класса эксплуататоровъ. Смѣлый дворянинъ 
пошелъ гораздо далѣе; онъ показалъ, что даже простѣйшіе организ¬ 
мы съ иоразптельною ясностью подтверждаютъ необходимость „автокра- 
тін“ и приведенія самихъ эксплуататоровъ къ одному общему знаме¬ 
нателю царскихъ холоповъ. Это и ново и смѣло и поучительно. Ин¬ 
тересно знать, что возразятъ буржуазные соціологи „русскому дво¬ 
рянину*'? 

Чтобы дать читателю понятіе о научныхъ пріемахъ нашего автора, 
приведемъ то мѣсто изъ его книги, г^Ь онъ говоритъ о различіи по¬ 
ловъ. „Какова нрнчнна п смыслъ различія половъ"? спрашиваетъ онъ 
чятате.<іп и, не надѣясь получить отъ него резонный отвѣтъ, снѣ- ^ 
шитъ дать собственное объясн мііе. Ему кажется, что „мыслители" ^ 
не умѣли удовлетворительно разрѣшить этотъ вопросъ потому, что 
пхъ понятія сбиваются съ толку „старыми заблужденіями". Въ при¬ 
мѣръ такихъ заблуждающихся мыслителей онъ приводитъ Фирхова, 
хотя и не считаетъ нужнымъ остановиться на „ошибочной теоріи 
біогенезпеа", предложенной нѣмецкимъ ученымъ. Собственная тео¬ 
рія гіѣшего автора, опирающаяся на открытія Коперника. Ньютона 
и Дарвина, сводится къ слѣдующему. „Человѣкъ есть вѣнецъ творе¬ 
нія'*, „человѣческое общество представляетъ собою микрокосмъ, зер¬ 
кало, въ которомъ очень точно отражается наша планетная систе¬ 
ма". Астрономія же учитъ насъ, что въ то отдаленное вре.ия, „ког¬ 
да изъ первобытнаі'о хаоса обрзонались планеты, наша земля состав¬ 
ляла одну массу съ луною; подчиняясь заколамъ тяготѣнія, эта пе 
твердая масса разд'Ьлплась па двѣ части, п такимъ образомъ явился 
нашъ шаръ и его спутникъ. Совершенно также полужидкая монада или 
мовера, отъ которой мы безъ сомнѣнія происходимъ, должна была 
сперва представлять собою единую массу, имѣющую свойство воспро- 
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пзвоштьса сначала иосредствомъ сегментація, потомъ посредствомъ 
самооплодотворенія; поднимаясь выше по лѣстницѣ орі’аназацін, она 
сдѣлалась, пааопецъ, двуполой. Эта научная истина вполнѣ подтвер¬ 
ждается свяпіеннинъ писаніемъ... Монсей говоритъ^ и т. д. и т. д. 
(стр. 232—233). Оставляя въ сторонѣ вопросъ о томъ, точно-ли Мон¬ 
сей не протііворѣчитъ нашему автору, мы попросимъ безіірнстраст- 
паго читателя, сказать себѣ, положа руку на сердце, не ясна-ліі ему 
теперь до послѣдней степени причина существованія половъ, и вооб¬ 
ще, можетъ-ли онъ указать въ исторія науки болѣе .замѣчательное 
открытіе? По крайней мѣрѣ мы не знаемъ ничего болѣе глубокаго и 
гордимся геніемъ „русскаго дворянина", хотя, ослѣпленные „старыми 
заблужденіями", мы и не ие имѣемъ честп принадлежать къ его 
партіи. 

Нужно, впрочемъ, сознаться, что, избалованный тою любезностью, 
съ которой мать-природа открываетъ ему свои тайпы, онъ становит¬ 
ся иногда ііевнямателенъ къ предмету своего изслѣдованія, а вслѣд¬ 
ствіе этого ему случается иногда доказывать прямо иротивоиоложное 
тому, что опъ хочетъ доказать. Вотъ напримѣръ, онъ, разумѣется, 
очень не любитъ матеріалистовъ и съ большою охотою готовъ былъ 
бы уничтожить ихъ, хотя бы въ теоріи. Онъ и идетъ на нихъ вой¬ 
ною въ своей книг Ь, по — увы! — самъ, незамѣтно для себя, под¬ 
дается вліянію ихъ лжеученій. Въ результатѣ его разсужденій ока¬ 
зывается, что „всемірная субстанція подраздѣляется на два первона¬ 
чальныхъ элемента: жидкость видимую и жидкость певидиыую'^ и 
что „этимъ двумъ элементамъ мы даемъ названіе матеріи и духа" 
(стр. 205). Слѣдовательно духъ есть ничто иное, какъ „невплимая 
жидкость"! Одного этого было бы достаточно, чтобы справедливо 
заподозрить нашего автора въ матеріализмѣ. Но это нодозрѣніе ен^е 
болѣе усиливается, когда онъ заявляетъ, что для науки не важно, 
цредставляетъ-лп собою невидимая жидкость (или иначе эоир») 
„нѣчто совершенно отличное по своей нриродѣ отъ матеріи, или она 
сама есть крайне разрѣженная матерія" (стр. 204). Въ виду такихъ 
выводовъ „дворянина", матеріалисты едва-ли согласятся призвать 
себя побѣжденными. 

Иногда же нашъ авторъ вдается въ толкованія догматовъ вѣры, 
несовсѣмъ согласныя съ ученіемъ православной церкви. Чтобы защи¬ 
тить догматъ безплотнаго зачатія Іисуса, онъ ссылается на теорію 
самопроизвольнаго зарожденія. „Почему атеисты смѣются надъ дог¬ 
матомъ Безплотнаго Зачатія? восклицаетъ авто ъ. Развѣ онъ не'явля- 
ется въ концѣ концовъ (аргез (юи() истинпымъ символомъ самопроиз¬ 
вольнаго зарожденія?" (стр. 216—217). Мы позволимъ себѣ по это¬ 
му поводу сдѣлать два замѣчанія „русскому дворянину". Во-первыхъ, 
говоря о зачатіи Іисуса нельзя ссылаться на самопроизвольное за¬ 
рожденіе: по теоріи это зарожденіе совершается безъ матери, а Іисусъ, 
если мы не ошибаемся, родился отъ Маріи. Автору лучше было бы 
сослаться на извѣстное, всѣми зоологами принятое теперь ученіе о 
парѳенохенезьюѣ, т. е. о происхожденіи дѣтеныша отъ матери-дѣвствен¬ 
ницы. Но и здѣсь, — пусть подумаетъ авторъ, нриличяо-ли приравни¬ 
вать богородицу къ тѣмъ, можно сказать, не стоющимъ козявкамъ. 
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у которыхъ наблюдалось размноженіе безъ оолодотворенія? Что об¬ 
щаго у Марія съ такннв козявками? Не хорошо, не хорошо: „рус¬ 
скій дворянинъ** хотѣлъ нобѣдііть атеистовъ, а вмікто этого самъ 
вдался въ крайне соблазнительную ересь! 

Но довольно уже мы говорили объ его теоретнческнхъ подвигахъ. 
Поговоримъ теперь о предлагаемыхъ имъ практическихъ планахъ 
борьбы съ матеріализмомъ, атеизмомъ и революціей. Въ этихъ пла¬ 
нахъ прежде всего останавливаютъ на себѣ вниманіе читателя, при¬ 
думанныя авторомъ мѣры противъ евреевъ. Нашъ авторъ терпѣть 
не можетъ евреевъ. Да это и попятно въ виду того зла, которое 
они сдѣлали, по его мнѣнію, Европѣ. Во-первыхъ, развитіе капита¬ 
лизма ведетъ Европу къ соціализму, а въ глазахъ „русскаго дворя- 
нина** евреи являются чуть-ля и г единственными представителями и 
обладателями капитала. Кромѣ того, ему иногда кажется, что сана 
„дьявольская троица**, т. е. свобода, равенство в братство, была 
придумана евреями для болѣе удобнаго обиранія арійскаго племени 
(стр. 326—327). Какъ же не нападать ему на евреевъ, которые къ 
тому же издаютъ, по его словамъ, отвратительный запахъ. Онъ сожа- 
.іѣетъ о томъ, что египетскому Фараону не удалось истребить всѣхъ 
еврейскихъ младенцевъ мужескаго пола. Удайся имъ это полезное пред¬ 
пріятіе —{давно бы уже „нильскіе крокодилы разрѣшили своими че¬ 
люстями вопросъ о зарождавшемся капиталѣ и объ его спутникѣ, 
соціализмѣ** (стр. 293). Иногда кажется, что въ своемъ азартѣ про¬ 
тивъ евреевъ „русскій дворянинъ** санъ готовъ превратиться въ 
нильскаго крокодила. „Нѣкоторые предлагаютъ безпощадное массовое 
истребленіе жидовь — говоритъ онъ — н эта система заслуживаетъ 
вниманія** (стр. 304). Однако, пусть не пугаются русскіе евреи: нашъ 
авторъ любитъ, подобно гоголевскому „значительному лицу**, распечь 
человѣка и привести его въ трепетъ, но на кровавыя мѣры онъ все 
такв не рѣшается. Для борьбы противъ евреевъ онъ придумалъ слѣ¬ 
дующія, некровопролитныя и вмѣстѣ съ тѣмъ очень остроумныя 
мѣропріятія. Ему кажется необходимымъ возвратъ къ средневѣко¬ 
вымъ гэпипо и къ тому костюму, желтаго цвѣта, — „цвѣта каторж¬ 
никовъ** — который евреи обязаны были носить когда-то. „Къ жел¬ 
тому костюму слѣдовало бы прибавить ожерелья изъ колокольчиковъ, 
чтобы уподобить жидовъ гремучимъ змѣямъ; или можно было бы на¬ 
вѣшивать на нихь трещотки, подобныя тѣмъ, какія носили въ Сред¬ 
ніе Вѣка прокаженные; по всемъ этомъ я не вижу никакого неудоб¬ 
ства** (стр. 307). Одного только боится „русскій дворянинъ**: ему ка¬ 
жется, что еврея не совратишь подобными геніальнымп мѣропріяті¬ 
ями. „Это демонъ. Онъ играетъ роль искусителя, онъ искушаетъ 
христіанъ предложеніемъ въ займы денегъ*'. Ііо этому поводу нашъ 
авторъ въ безсиліи разводитъ руками и совѣтуетъ христіанамъ 
утромъ и вечеромъ повторять „молитву господню**, слѣдующимъ об¬ 
разомъ измѣнивъ ея окончаніе: Господи, охрани насъ отъ искушенія 
ростовщика. И нзбави насъ отъ жида. Аминь** (стр. 308). Прекрас¬ 
ное и совершенно безобидное средство! 

Но зачѣмъ все это? скажетъ иной читатель. Къ чему говоритъ о 
сочиненіи чудака, который очевидно не находится въ трезвомъ умѣ 
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и твердой памяти? Что „русскій дворяппнъ" большой чудакъ — про¬ 
тивъ этого мы спорить не станемъ. Что книга его (да проститъ онъ 
нескромный отзывъ рецензента!) производятъ впечатлѣніе горячеч¬ 
наго бреда, — это также не подлежитъ сомнѣнію. Но вѣдь этотъ чу¬ 
дакъ, этотъ человѣкъ, одержимый горячечнымъ бредомъ, получаетъ 
похвалы отъ „августѣйшаго монарха", онъ имѣетъ аііяніе, измышля¬ 
етъ контръ-реформы. Этотъ человѣкъ является однимъ изъ вожаковъ 
„Сѣвернаго медвѣдя" и не только не замѣчаетъ своего болѣзненна¬ 
го состоянія, но говоритъ тономъ величайшаго авторитета, читаетъ 
нотаціи одержимой революціоннымъ бѣсомъ Европѣ и, указывая на 
свою ,,патр\архальную монархЫ''’, скромно намекаетъ, что онъ, въ 
случаѣ чего, могъ бы выступить въ Европѣ въ качествѣ новѣйшаго 
Солона. Вотъ что поучительно, вотъ что заслуживаетъ величайшаго 
вниманія всякаго мыслящаго человѣка. Повторяемъ, мы очень жела¬ 
ли бы, чтобы книга „русскаго дворянина" разошлась, какъ можно бо¬ 
лѣе. Европейцы увидятъ изъ нея, къ чему стремится правительство 
Александра III, они поймутъ, что духъ этого правительства вражде¬ 
бенъ не только всякому дальнѣйшему движенію впередъ, по и всему 
существующему общественному европейскому порядку, въ кото¬ 
ромъ оно не видитъ и не можетъ видѣть ничего, кромѣ порож¬ 
денія „дьявольской троицы" — свободы, равенства я братства. Въ осо¬ 
бенности для французовъ сочиненіе нашего автора могло бы быть 
очень полезно. Оно ясно показываетъ, что сѣверный Топтыгинъ ни¬ 
когда не можетъ быть искреннимъ союзникомъ французской респуб- 
ликп, что дружную поддержку со стороны Россіи Франція можетъ 
получить только въ случаѣ своего „возвращенія къ королямъ" и что 
даже за малѣйшія уступки русской дипломатіи она должна платить 
пріостановкой своего внутренняго развитія. До сихъ поръ еще фран¬ 
цузы, къ сожалѣнію, недостаточно поняли эти горькія, но полезныя 
для нихъ истины. Книга „Россія и Свобода" можетъ значительно 
облегчить ихъ пониманіе. 

А для насъ, для русскихъ,—какихъ полезныхъ уроковъ не за¬ 
ключаетъ въ себѣ эта книга! Посмотрите, сколько и какихъ „контръ- 
реформъ" придумалъ ея авторъ, повидимому, не умѣющій связать въ 
своей головѣ двухъ мыслей! Мы уже приводили выше его горделивое 
признаніе въ томм, что уничтоженіе мировыхъ судовъ въ деревняхъ 
н передѣлка земства „въ истинно- русскомъ духѣ" еще въ 1881 г. 
предлагались имъ Александру III. Но это было только начало. Теперь 
полюбуйтесь желательнымъ „русскому дворянину" продолженіемъ. 
Онъ хочетъ, 1) чтобы русская нація была „избавлена отъ западнаго 
обскурантизма путемъ реформъ въ народномъ образованіи и созданія 
раціональной науки, существенно русской по своему духу; 2) чтобы 
государство было, по крайпей мѣрѣ отчасти, избавлено отъ тираниін 
капитала вообп^е я заграничнаго въ частности; 3) чтобы дворянство 
было избавлено отъ поземельныхъ банковъ и отъ частнаго ростовщи¬ 
чества, и чтобы ему дана была возможность стать тѣмъ, чѣтъ оно 
всегда было: интеллигентнымъ и по природѣ своей консервативнымъ 
классомъ, направляющимъ патріотизмъ другихъ классовъ; 4) чтобы 
крестьяне были избавлены отъ ихъ свободы, которая отдаетъ ихъ во 
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власть лѣни, пьянства, ростовщиковъ, кулаковъ, разврата и бѣдно* 
сти, я чтобы они были отданы подъ опеку государства, могущую за¬ 
мѣнить прежнюю опеку помѣщиковъ; 5) чтобы города были избавле¬ 
ны отъ грабежа, практикуемаго ихъ эдилами; 6) чпбы судъ былъ 
избавленъ отъ неправосудія присяжныхъ и отъ дорого-стоющей 
болтовни адвокатовъ; 7) чтобы, наконецъ, русское общество было из¬ 
бавлено отъ эксплуатаціи его частными банками, еврейскими ссудными 
кассами я акціонерными компаніями; чтобы все это было сдѣлано 
путемъ перенесенія кредитныхъ и промышленныхъ функцій на государ¬ 
ство, путемъ заведенія по всюду срогаго контроля и содѣйствія во всѣхъ 
частныхъ предпріятіяхъ возникновенію артелей, этихъ истинно рус¬ 
скихъ ассоціацій,которыа призваны положить современемъ конецъ гос¬ 
подству капитала и рѣшить мирнымъ и законнымъ путемъ великій 
соціальиый вопросъ" (стр. 338—340). Словомъ, русскій {дворянинъ 
хо'гі^ъ бы, по его собственному выраженію, какъ губкой стереть все, 
сдѣланное въ Россіи съ 1856 по 1881 г. Конечно, не много найдет¬ 
ся людей, которыхъ могли бы подкупить въ проэктахъ нашего авто¬ 
ра фразы противъ грабежей городовъ ихъ эдилами или противъ ад¬ 
вокатской болтовни. Со смысломъ зтихъ громкихъ фразъ всѣ давно 
уже знакомы изъ „Московскихъ Вѣдомостей" и „Русскаго Вѣстника". 
Выходки противъ капитала и защита артелей покажутся, пожалуй, со¬ 
блазнительнѣе. Многіе изъ нашпхъ „друзей народа" въ своихъ поня¬ 
тіяхъ не пошли дальше соціализма, насаждаемаго мощною рукой пом¬ 
падуровъ (укажемъ хоть на г. В. В.). Но и такихъ людей образу¬ 
митъ, можетъ быть, мысль о томъ, что въ проэктахъ „русскаго дво¬ 
рянина'^ помпадурскій соціализмъ тѣсно связанъ съ деспотизмомъ чн- 
яовяиковъ, съ тпранніей дворянства и съ освобоокденіемь крестьянъ 
отъ свободы. Если книга нашего автора откроетъ имъ глаза на ихъ 
вѣроятно невольныя ошибки, то она и этимъ уже принесетъ не ма¬ 
ло пользы. Наконецъ, просвѣщенной части русской буржуазіи про- 
экты „русскаго дворянина" покажутъ, до какой степени интересы 
„патріархальной монархіи" идутъ въ разрѣзъ съ интересами ихъ 
класса. Было время, когда русская монархія поддерживала буржуазію 
всѣми зависѣвшими отъ нея способами. Русская буржуазія обязана 
нашей монархія по меньшей мѣрѣ столько же, сколько была обяза¬ 
на въ свое время французской монархіи французская буржуазія. Фак¬ 
тически и теперь еще русское правительство, даже тѣми своими мѣ¬ 
ропріятіями, которыя ямъ дѣлаются въ интересахъ другихъ сословій, 
работаетъ на пользу буржуазіи. Отсюда — вѣрноподданническія чув¬ 
ства ея огромнѣйшей части. Наша буржуазія не мало терпѣла отъ 
нашихъ бюрократическихъ порядковъ и не рѣдко ворчала при этомъ. 
Но въ общемъ она все таки оставалась вѣрноподданной, потому что 
„отъ добра добра не ищутъ". Теперь вліятельный „русскій дворя¬ 
нинъ" предлагаетъ правительству начать походъ противъ капитализ¬ 
ма и взяться за разрѣшеніе соціальнаго вопроса. Мы очень 
желали бы, чтобы правительство послѣдовало его совѣтамъ. Со¬ 
ціальнаго вопроса оно, конечно, не разрѣшитъ, смѣшно и го¬ 
ворить объ этомъ. Но буржуазію нашу подобными попытками 
оно быстро я прочно цивилизуетъ. Экономически русская промыш- 
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ленная п торговая буржуазія давно уже заняла видную роль въ об- 
иі.ествѣ. Ей недоставало нолнтичесваго сознанія и развитія. Съ бо- 
жьею номощью сторонники „натріаркальноіі монархіи'' дадутъ ей 
его свопмп реакціонными попытками рѣшенія соціальнаго вопроса. 
Энергично поведя походъ противъ „западнаго обскурантизма", 
(НІИ толкнутъ нашихъ буржуа на путь западничества, сдѣлаютъ 
нрніілекателыіымн для нихъ западно-европейскія либеральныя идеи 
и этимъ сослужатъ огромную службу дѣлу русскаго прогресса. 
Пусть же работаютъ прилежнѣе единомышленники „русскаго дворя¬ 
нина'', пусть ііхъ реакціонныя дурачества все сильнѣе и сильнѣе 
возбуждаютъ противъ современнаго правительства общественное мнѣ¬ 
ніе Россіи. Это очень на руку нашему брату, революціонеру. 

Логика исторіи неумолима, — замѣчаетъ не помнимъ уже на ка¬ 
кой страницѣ своей книги нашъ авторъ. Изо всѣхъ высказанныхъ имъ 
мыслей это — единственная, съ которой можно согласиться. Въ са¬ 
момъ дѣлѣ, посмотрите,какъ безпощадно дурачитъ исторія представи¬ 
телей отжившихъ политическихъ системъ пли даже цѣлыхъ обще¬ 
ственныхъ классовъ; посмотрите, до какой степени лишаетъ оно ихъ 
всякой способности къ серьезному мышленію, всякой талантливости и 
оригинальности. Возьмите хоть нашего „патріархальнаго" самодерж¬ 
ца Александра III. Гдѣ его сторонники, гдѣ люди его зашищающіе? 
Ихъ много въ полицейскихъ участкахъ, много среди армейскихъ бур- 
бон^ъ, много между тупымъ реакціоннымъ дворянствомъ, много меж¬ 
ду жадными биржевиками и предпринимателями, много быть можетъ 
даже въ неразвитой народной массѣ; но много-ли ихъ въ средѣ образо¬ 
ванной и честной? Много-ли талантовъ въ реакціонномъ лагерѣ нашей 
литературы? Во время коронаціи вышло и дѣятельно распространя¬ 
лось въ Москвѣ поэтическое произведеніе, если не ошибаемся, нѣко¬ 
его г. Бѣлокопытина. Произведеніе это начинается слѣдующими пре¬ 
красными словами: 

Господи, помоги мнѣ издать сочиненіе, 

Дабы къ святому дню коронованія 
Осуществить общее иародиое стоемденіе 
И истребить соціалистовъ до осиоваиіяі 

Далѣе слѣдуетъ цѣлая филиппика противъ соціалистовъ, изъ 
которой мы запомнили такое мѣсто: 

Ахъ, вы варвары, злодѣи, соціалисты. 

Вы могли быть педагоги и юристы. 

Но вы всѣ бунтуете такимъ родомъ. 

Кайтесь, мошенники, вередъ народомъ! 

Въ серединѣ своего произведенія авторъ неожиданно переходитъ 
къ самому себѣ и сообщаетъ, что „переноситъ горя не мало", такъ 
какъ слишкомъ плохо учился въ кадетскомъ корпусѣ. Это послѣднее 
признаніе было, впрочемъ, совершенно излишне, такъ какъ стихи 
достаточно свидѣтельствовали объ успѣхахъ вѣрноподданнаго поэта 
въ наукахт>. Но это все равно, главное въ томъ, что г. Бѣтокопы- 
тинъ, конечно, являлся единственнымъ безусловнымъ сторонникомъ 
самодержавія изо всѣхъ русскихъ поэтовъ. Другіе, можетъ быть, в 
не прочь были воспѣть царя при случаѣ, но у каждаго изъ нпхъ на- 
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вѣрное находились свои оговорки, яавѣяиння вліяніемъ лгкаваго За¬ 
пада и мѣшавшія пмъ одобрять всѣ дурачества абсолютизма. Г. Вѣ- 
локопытинъ билъ чуждъ всякихъ западныхъ вліяній, онъ былъ истин¬ 
нымъ п безпримѣснымъ пѣвцомъ Александра III, его Держа- 
виныжь. .Русскій дворянинъ" является теперь истпнііммъ теорети¬ 
комъ современаго царизма. Онъ вмдвннулъ на защиту „патріар¬ 
хальной монархіи" подлинную философію мракобѣсія. Философъ 
стоитъ поэта, а оба они, вмѣстѣ взятые, вполнѣ достойны своего 
„обоашемаго" монарха. 

Г. и. 

—Джорджъ Конанъ о Россіи.Сибирь и Ссылка. Переведено 
съ англійскаго. Изданіе парижскаго соцітльно-рево- 
люціоннаго фонда. Парижъ 1890 г. 

Г. Кенанъ безпощадно разоб.іачилъ нѣкоторую долю г іусностей 
русскаго правительства передъ читающей публикой образованнаго мі¬ 
ра. Этниъ онъ оказалъ величайшую услугу революціонерамъ, я этого 
было бы уже достаточно, чтобы статьи благороднаго американца по¬ 
казались намъ превосходными. Но это не единственное достоинство 
ихъ. Всякій образованный читатель, къ какой бы партіи онъ нн прн- 
падлежалъ, долженъ будетъ признать, что статьи эти написаны ру¬ 
кой человѣка, одареннаго недюжнннымъ литературнымъ талантомъ. 
Правдивость ихъ говоритъ сама за себя. Въ виду этого, очень хоро¬ 
шо поступпли лица, рѣшившіяся издать статьи г. Кеііана въ рус¬ 
скомъ переводѣ. Теперь появилась пока только часть статей г. Ке- 
нана. Парижскій литературный фондъ обѣщаетъ продолжать свое 
изданіе. Онъ готовить къ печати второй выпускъ статей американ¬ 
скаго писателя, куда войдетъ все, наппсанное имъ до сихъ поръ о 
Россіи. Желаемъ полнаго успѣха этому полезному предпріятію. 


Г. И. 



АРЕСТЫ ВЪ РОССІИ. 


Мы получила свѣдѣнія о слѣдующихъ арестахъ въ Россіи. 

Въ Іюлѣ прошлаго года въ Смоленскѣ арестованы по дѣлу о тай¬ 
ной типографіи: Хнѣлевскій, Середа, наборщикъ Звпрннъ в еще око¬ 
ло 30 рабочихъ. Поэтому же дѣлу были обыски и аресты во всемъ 
районѣ Орловско-Вптебской желѣзной дороги. 

Въ Августѣ въ Кіевѣ, но дѣлу о пропагандѣ среди рабочихъ аре¬ 
стованы: Владиміръ Соколовъ, Берковичъ. Гальперинъ, рабочій Го- 
ломбь. Тогда же въ Друскенпкахъ арестованъ докторъ недпцлны Аб¬ 
рамовичъ и увезенъ въ Кіевъ. 

Въ Конотопѣ арестованъ аптекарскій ученикъ Григорій Полякъ п 
увезенъ въ Кіевъ. Танъ же арестованы два студента и по нхъ дѣлу 
были обыски въ Минскѣ и на Югъ. 

Въ Сентябрѣ въ Минскѣ арестованъ Шапиро іі были обыски у нѣ¬ 
которыхъ рабочихъ; обыски у рабочихъ возобновились въ концѣ го¬ 
дя и повели къ нѣсколькимъ арестамъ. Арестованъ былъ, между про¬ 
чимъ, Мерлинскій. 

Въ Берлинѣ I Января 1890 года арестованъ студенть-политехникъ 
Рувимъ Протасъ и увезепъ въ Минскъ, па родину. Въ то же врени 
арестованъ вернувшійся изъ ссылки Іофинъ, но бы.іъ скоро выпущенъ. 
Арестованъ также Вольпе и перевезенъ въ Петербургъ, гдѣ вып. ва 
пор] ки. 

Въ Аахепѣ 16 Апрѣля 1889 г. арест. Григорій Гуковскій. Сидитъ 
теперь въ Петербургѣ въ Донѣ Пред. Заключенія. 

Въ О^ссѣ л іітомъ 1889 г. арестованы: Сабсай, Бродскій, Бардахъ, 
Валоваі^, Вургафтъ, Файнштейнъ, Березецеръ, Гольденбергъ, Эп¬ 
штейнъ, Рублевъ, Гуковская. Всѣ они выпущены на поруки. Тамъ 
же арест. Рымашевскій, о судьбѣ котораго не имѣемъ дальнѣйшихъ 
свѣдѣній. 

Въ Херсонѣ арестована на улицѣ Гимельфарбъ. 

Въ Елисаветградѣ арестованъ въ 1889 г. Слободской. Сосланъ на 
5 лѣтъ въ Восточную Сибирь. 

Въ Харьковѣ арест. Левшина. Выпущена на поруки. 

Въ Ковно арест, въ Ноябрѣ 1889 г. Матисъ. Отвезенъ въ Пе¬ 
тербургъ. 

Н. П. Ермолаевъ (ст. техяол. ннст.) и О. Ф. Петлнна (слуш. акуш. 
курсовъ) высланы весною 1888 г. изъ Петербурга на родину, въ 
Томскъ. Весною 1889 г. приговорены администратшмшіь порядкомъ 
къ тюремному заключенію. 

Въ Минскѣ арест. Ворнотовская, А. Гуковская, С. Кондоровсвая 
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Первая сидитъ до сихъ поръ. Остальное ввпущенн до окончанія дѣла. 

Лангарнъ арест, по дороіНЬ допой въ Вильно. Сидитъ в^ Оренбургѣ. 

Въ Томскѣ весною 1888 г. арест. Ивановъ, народный учитель, и 
Самохваловъ, который выпущенъ на поруки. 

Въ Казани арест. Матвѣевъ. 

Въ Гомелѣ арест, весною 1889 г. Александръ Валкнндъ, который 
перевезенъ въ Петербургъ, и Роза Гввцбургъ, выпущ. па поруки. 

Кромѣ того мы имѣемъ извѣстіе объ арестѣ Петлнна, Твердоме¬ 
дова и Дѣду левой изъ Уфы. Гдѣ они арест., вамъ неизвѣстно. Пет¬ 
ливъ выпущенъ на поруки. Дѣдулова отдана подъ надзоръ полиціи 
на два года. О судьбѣ Твердомедова не имѣемъ извѣстій. 

9-го Августа 1888 г. на вокзалѣ въ г. Ковно арест. Самуилъ Ра- 
бпповнчъ. 

Въ Шлиссельбургѣ находится теперь 28 человѣкъ, именно: Лопа¬ 
тинъ Германъ, Морозовъ Ник., Ивановъ Сергѣй, Мартыновъ, Юрков¬ 
скій. Шебалинъ, Стародворскій, Антоновъ, Филиппова Вѣра, Волькен- 
штейнъ, Ашенбреняеръ, БуцянскіВ, Ивановъ Вас., Поповъ Мих.,Орхнхъ 
Борисъ, Суровцевъ, Похитоновъ, Варынскій,' Яновичъ, 'Конашевичъ, 
Лаговскій, Лукашевичъ, Новорусскій, Фроленко, Манучаровъ, Щед¬ 
ринъ, Трвгони и Панкратовъ; умерли въ Шлиссельбургѣ и Петроп. Бр. 
въ разное время слѣд. лица: Юрій Богдановичъ, Сав. Златопольскій, 
Арончикъ(?), Исаевъ, Колоткевичъ, Немоловсвій, Теллаловъ, Малав- 
свій, Долгушинъ, Михайловъ Алек.(?), Буцевичъ, Геллисъ Мейеръ, Те¬ 
рентьева, Нечаевъ, Ширяевъ, Клѣточннковъ, Макаръ Тетерка, Тихо¬ 
новичъ, Оболѣшевъ (Сабуровъ), Натансонъ Ольга, Лангавсъ Мар¬ 
тынъ. 


Спиоокъ пожертвованій 

1) А оп ГапревапвэсЬаз «Іег <1еи(всЬѳп ЗоЫаІівІеп іп ёег БгиеКг (ііг 
роБПвЫіе тегЬаппІе Рг. 60. 

2) Черезъ П-ка и сочувствующихъ въ пользу одного поселенца 
70 франковъ. 

*3) Въ пользу рабочей литературіл изъ Россіи 52 руб. и изъ вече¬ 
ра 55 франковъ. 



